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РАЗВИТИЕ ПРЕДСТАВЛЕНИЙ О ЛИЧНОСТИ ВЕЛИКОГО 
КНЯЗЯ КИЕВСКОГО ВЛАДИМИРА СВЯТОСЛАВИЧА 
ПО СВИДЕТЕЛЬСТВУ ПАНЕГИРИЧЕСКИХ И 
АГИОГРАФИЧЕСКИХ ТЕКСТОВ Х!-ХУ ВВ. 


Аннотация: В статье рассматривается процесс развития взглядов на 
личность и деяния великого Киевского князя Владимира Святославича 
как крестителя Руси и ее небесного покровителя. Материалом для анализа 
автору служат не исследовавшиеся до сей поры разновеликие фрагменты 
рефлексивного свойства, которые пронизывают и дополняют фактогра- 
фию «Слова о Законе и благодати» митрополита Илариона, «Память и 
похвалу» Иакова Мниха, Повесть временных лет, Чтение о Борисе и Гле- 
бе Нестора Летописца, разные варианты проложного жития Владимира. 
Прежде всего, тексты ХТ — начала ХП вв. демонстрируют процесс замет- 
ного развития в русской литературе идейных и вместе с тем образно и 
иконологично выраженных представлений о Владимире Святославиче. 
Как выяснилось, выявленные в трудах первых воспевателей князя идеоло- 
гемы в свое время отражали постепенное распространение и укрепление 
его национального почитания как идеального государственного деятеля 
и устроителя христианской жизни на Руси и, соответственно, коррели- 
ровали с разными культурными тенденциями, — а именно с представле- 
ниями, характерными для изобразительной типологии сугубо церковного 
свойства, и с расхожими житейскими поэтическими воззрениями. По-ви- 
димому, Иларион был ближе к первым, Иаков — ко вторым, тогда как 
автор летописных хвалебствий Владимиру и Нестор в «Чтении о Борисе 
и Глебе» были менее определенны в своих аксиологических установках 
и подходах, смешивая официальный и народный взгляды. Позднейшие 
агиографические, панегирические аттестации Владимира Святославича 
уже устойчиво сосредоточены на его святости и небесном служении Руси. 
Формировавшаяся с ХП по ХУ в. в рамках жизнеописания панегириче- 
ская рефлексия о преобразившем Русь великом Киевском князе, развивая 
старые темы (Владимир — ниспровергатель языческих устоев, креститель 
Руси, просветитель народа, равноапостольный князь, идеальный органи- 
затор жизни в рамках Государства и Церкви, небесный заступник и святой 
покровитель Русской земли), находила все новые словесные оболочки и 
новые изобразительные нюансы в интерпретации его личности и деяний. 

Ключевые слова: образ, панегирик, житие, летопись, похвальный пас- 
саж, эпитет, именование, ретроспективная аналогия, уподобление, би- 
блейские персонажи, император Константин, Иерусалим, Киев, духовная, 
политическая преемственность. 
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УМ. КиШт 


ПЕУЕГОРМЕМТ ОЕ ШЕАД$ АВООТ ТНЕ РЕВЗОМАШТУ 
ОЕТНЕ СКАМО РВГХСЕ ОЕ КТЕУ УГАОМТВ $УУАТО$ТАУТСН 
АССОВОТХО ТО РАМЕСУВТС АХО НАС1ОСВАРНГС ТЕХТ$ 
ОЕТНЕ 11* — 15% СЕМТОВГЕ$ 


АБятасЕ: ТВе агаце сопз1Чег$ Фе ргосез$ оЁ 4еуеюртепи о у1емз оп Фе 
регзопаШу ап 4ее$ оЁ Ве огеа{ Ришсе оЕКеу Мадитиг Зууаюозам1сН аз Ве 
Вари$ оЁ Виза ап@ #5 Беауешу рагоп. Те тайена1 Юг Ве апа|у$1$ оЁ е 
аиВог аге по пуезНзае4 ип] поуг ЧЙегепи Нгартлеп$ оЁтеЙехуе ргорегЧез, 
м\ЫсЬ регтеаже ап сотретеп Фе #с{ оЁ 5егтоп афоиЁ Ше аи’ ана этасе 
оЁ МегороШап НШайоп, Метогу апа ргаёзе Бу ДасоБ Мир, Тйе Та о} Ву- 
<опе Уеагз, Кеа@ и абои1 Вог! апа Феб Мезфог Ситотсет, ЧНегепи уегз101$ оЁ 
фе Шегагу Ше оЁ УШа4итит. Ещё оЁаП, Ве (ехёз оЁе 11* — еаЙу 12% сепея- 
гу Четопзгае Ще ргосез$ оЁ пойсеаЫе 4еуортеш ш Виззап Шегаеаге оЁ 
1Чеооз1са[ ап 4 а фе зате ите ВзигаНуе\у ап 1сопооз1саПу ехргеззе4 14еаз 
або У1адитиг бууаюз1ау1с. Аз & игле опь геуеа[е4 ш Фе мгогК$ ое Вт 
рга1зегз оЁ фе Ришсе 14ео]озепаз ай фе Ише гейесе4 Ше отафиа] $ргеа4 ап@ 
унепофетше оЁ 61$ паЧопа| уепегаНоп аз ап 14еа| за езтап ап4 огоатштег 
оЁ СЬ$Нап Ш ш Вазча ап4, ассог@ште]у, согге]же4 ми АНегете саига] 
‘геп4з-патле]у, мБ Фе 14еа$ сБагасет$Нс оЁ Ве рсюма] уроюу оЁ риге[у 
есЧезазЧса! ргорегНез, ап у” сотатоп еуегудау роейс \е\з. Аррагепйу, 
НШаноп \'аз$ с1озег {о фе Вгзь ]асоБ-ю Ще зесоп4, мЬЙе Фе аи фог оЁ фе 
сВготсе рга1зез оЁ Ма4дииг ап Мезюг ш Фе Кеаф тих абои! Вот апа Се 
утеге 1е55 4ебпие 11 фей ах1о1ор1са! аа4е$ ап4 арргоасВез, пухе оЯса1 
апа роршаг ем. Те |жег, БазортарЫс, рапезупс аЧезаНопз оЁ У1адитит 
Зууаюзау1сВ аге ашеа4у зеа4Пу Юсизе4 оп 515 Нойпез$ ап4 Веауепу зег\1се 
0 Кизча. Еогте4 Нот 12 ю 15 сепбигу ут фе бате\м’огК ое Морта- 
рву оЁраперупс геЙесЧоп оп Фе ртеа{ Ришсе оЁКлеу, мо {гапзЮгте4 Виза, 
Чеуеюрше о!4 Фешез (М\адиии-забуемег оЁ разап Юип4аНопз, ВарИз оЁ 
Ваза, ефасаюог оЁ 1е реор, Рийасе едиа1 0 Ше арозНез, Ше 14еа| ограттег 
оЕ Ш утиБ1т Бе бе ап@ Ше СрагсВ, Веауещу ицегсеззог ап4 раёгоп баш оЁ 
{Фе Виззап [ап9), ючп4 пем уета| $Ве$ ап пе\м 15а] паапсез ш фе ицег- 
ргеаНоп оЁ 1$ регзопаНеу ап4 4еед$. 

Кеумота5: итазе, рапезуйс, Ше, стога, сотлтеп4аЫе раззазе, ериВеь 
папе, гегозресНуе апа]озу, Шкетшие, Ы[са| сБагас{егз, Етарегог Соп$ёап- 
@ле, }егазает, Клеу, зрийаа, роПса] соппийу. 


Разумеется, термин «развитие» используется здесь в современ- 


ном понимании, — ради обозначения поступательного изменения 
чего-либо в однолинейном движении времени (при всей условности 
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данного феномена [28]). В средние века и, в частности, в древнерус- 
ском сознании — религиозном прежде всего, — понятие развития со- 
пряжено было с представлением о повторяемости истории, подвласт- 
ной Промыслу Божию [17, с. 166; 94, 257, 271, 272]. Согласно такому 
пониманию, сегодняшние события являются отражением событий 
минувших, т. е. вчерашнее, будучи повторением более раннего, пре- 
допределяет собой будущее, обнаруживается в нем. Другими сло- 
вами, все происходящее в потоке времени на пути от Вечности как 
причины к Вечности же как конечной цели сущностно остаётся неиз- 
менным. Наблюдение за подобным процессом и составляет предмет 
настоящего исследования. 


т 

Память о святом равноапостольном Владимире, великом князе 
Киевском и всея Руси, закреплена во многих источниках — в русском 
летописании, в ряде литературных произведений ХТ-ХУП вв. и фоль- 
клорных памятников, в богослужебной книжности, в иконографии, 
храмоздательстве, традиции имянаречения. Круг этих источников, 
причем соотнесенный с информацией, содержащейся в латинских, 
греческих, арабских, армянских хрониках, в целом определен, опу- 
бликован и изучен прежде всего с целью реконструкции жизни и 
деятельности князя. Этому посвящен значительный массив научных 
трудов". И надо отметить, попутно немало сделано также в плане вы- 
явления личностных свойств Владимира Святославича. Однако, по- 
лагаю, о некоторых нюансах исследователи еще не задумывались. 

Собственно древнерусские источники содержат разный объем 
сведений о святом князе и, ввиду вышеозначенной темы, имеют раз- 
ную ценность. Наиболее ранними и важными, несомненно, являются 
«Слово о Законе и Благодати» митрополита Илариона? и «Память и 





' См. обширнейшую библиографию в Православной энциклопедии 
[149, с. 705-706]. В дополнение к данному списку см. также работы: [92, с. 16, 23, 
501 и др.; 128; 139; 162; 174; 185; 186; 209]. 

? «О ЗаконЪ, МоисБомъ данЪЪмъ, и о Благодзти и ИстинЪ, Исусомъ Хри- 
стомъ бывшии и како Законъ отиде, БлагодЪть же и Истина всю землю исполни, 
и вЪра въ вся языкы простреся и до нашего языка Рускаго, и похвала кагану на- 
шему Влодимеру, от негоже крещени быхомъ, и молитва къ Богу от всеа земля 
нашеа» [3, с. 122-152; 8, с. 26-61 (подгот. текста А.М. Молдована; пер. А.И. Юр- 
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похвала Владимиру» Иакова Мниха*. В этих двух творениях — соот- 
ветственно 40-х гг. и последней трети, но не позднее конца 80-х гг. 
Х! в. — имеются большие разделы, специально посвященные восхва- 
лению Владимира. Кроме них, в ХГ столетии были созданы «Чтение о 
Борисе и Глебе» Нестора Летописца* и пространная биография кня- 
зя, читавшаяся уже в «Начальном летописном своде» и известная по 
разным летописным сводам и, соответственно, редакциям «Повести 
временных лет» (статьи за 977-1015 гг.) [140, с. 53-90]. Здесь также 
наличествуют искомые похвальные пассажи: в «Чтении» — в пре- 
дисловии [52, с. 4-5]; в летописи — под 996 г. (условно говоря, при- 
жизненная похвала) [140, с. 85-86] и под 1015 г. (посмертная) [140, 
с. 89-90]. Тематически аналогичные фрагменты обнаруживаются и 
в других произведениях — в «Житии» Владимира и в «Службе» ему. 
И тот и другой тексты, начав формироваться, как полагают, с ХП столе- 
тия, затем перерабатывались и видоизменялись неоднократно вплоть 
до ХУП в. Действительно, известны несколько редакций «Жития», — 
Проложная, Обычная, Распространенные [110, с. 149-201, 414—415, 
435-473; 176, с. 3-13 (1-я пагин.); 14-25 (2-я пагин.); 187, с. 7-13, 
24-45; |, атакже описание жизни князя в «Сказании о русской грамоте» 
[49, с. 119,144, 159-166 и др.; 111; 212, с. 88-96 (сведения), 326-328 
(текст)]; вместе с тем различают и три версии «Службы» в честь бла- 
говерного князя [43, с. 139-146; 110, с. 206-212, 478-489; 177, с. 67-73; 
178; 188; с. 83-85]. Между прочим, к началу ХУ в. определился подбор 
текстов, размещенных совокупно в виде литературного цикла в «Ми- 
неях четиих» в разделе за 15 июля по ст. ст., — это «Память и похвала», 
«Слово о Законе и Благодати» в 3-й редакции и «Житие» Владими- 
ра в распространенном виде [110, с. 153-159; 117, с. 1-14; 170] (впо- 





ченко)); 57, с. 13—41, 45-64 (подгот. текста и пер. Т.А. Сумниковой), 101-171 (фак- 
симиле рукописи); 58; 116; 117, с. 32-68; 131, с. 59-85; 143; 155, с. 223-252; 167; 168; 
179; 187, с. 45-58; 200, с. 146-279; 207; 218; 219; 222]. 

3 «Память и похвала князю русскому Володимиру: како крестися Володи- 
миръ, и дЪти своя крести, и всю землю рускую от конца до конца, и како кре- 
стися баба Володимерова Олга преже Володимера. Списано Иаковомъ мнихомъ» 
[8, с. 316-327 (подгот. текста, пер. и коммент. Н.И. Милютенко); 19, с. 141-153; 31, 
с. 238—245; 46, с. 23-29, 30-36; 55; 84, с. 286-290 (в сокращении); 97, с. 525-530; 100; 
110, с. 417-434; 117, с. 17-31; 187, с. 17-24; 193; 211, с. 198-206]. 

4 «Чтение о житии и о погублении блаженую страстотерпца Бориса и Глеба» 
[52, с. 1-26]. 
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следствии данная подборка была включена в «Великие Минеи четьи» 
[60, стб. 312-314; 124, с. 185]). На рубеже ХУ-ХУ!1 столетий возник но- 
вый панегирик Владимиру Святославичу — «Похвала»>, а чуть позд- 
нее еще и «Поучение»°. Но оба произведения широкой популярности 
у русских читателей не получили. В середине ХУ в. уже для «Степен- 
ной книги» был составлен очередной — компилятивный — вариант 
«Жития» равноапостольного князя”. Наконец, в ХУ1-ХУШ столетиях 
благодаря украинским книжникам — киево-печерскому архиман- 
дриту Иосифу (Тризне), митрополиту Ростовскому Димитрию (Туп- 
тало) и безымянным — распространяются еще несколько вариантов 
агиобиографии Владимира Святославича [51, с. 21-134; 133]. Правда, 
только тексты Иосифа и святителя Димитрия содержат похвальные 
пассажи в честь благоверного киевского князя [51, с. 48, 129]. 

Таков в целом весь древнерусский корпус текстов, содержащих на- 
ряду с фактографическими сведениями еще и оценки Владимира не 
только в виде отдельных аттестирующих слов и выражений, но и по- 
средством специально посвященных ему панегирических пассажей. 
Следовало бы к означенному корпусу текстов приобщить также и 
«Слово о том, како крестися Владимир, возмя Корсунь», бытовавшее 
с начала ХУ в. в составе Феодосиевской редакции «Киево-Печерского 
патерика», но вопреки названию это не орация, а исключительно по- 
вествовательное произведение, совсем лишенное элементов похвалы 
[118, с. 1-21; 211, с. 294-313]. Так же мало показательно в отношении 
рефлексии о Владимире и Особое, или Легендарное житие Владими- 
ра — «Месяца июля въ 15 день. Успение равноапостоломъ великаго 
князя Владимера самодержца», известное по двум спискам ХУП в. 
[110, с. 200-201 (сведения), 474—477 (текст); 211, с. 314-320]. 





$ «О крещении Русскиа земля и от житиа вкратце и похвала иже в святыих 
равнаго апостолом и благовернаго великого князя Владимира, нареченнаго в свя- 
темь крещении Василия, крестившаго всю Русскую землю» [187, с. 14, 58—65; 201, 
с. 6, 17, 31-39]. 

$ «Поучение на память иже в святых равнаго апостолом благовернаго велика- 
го князя Владимера, в святем крещении нареченнаго Василиа, крестившаго всю 
Рускую землю. Житие и похвала вкратце» [201, с. 18, 39-44]. 

7 «ПовЪсть извЪстна вмалЪ явленна о велицЪи Рустви земли и о началЪ цар- 
ствующихъ в неи. И житие и похвала блаженнаго и достохвалнаго и равноапо- 
столнаго царя и великаго князя, святаго и праведнаго Владимира, нареченнаго въ 
святомъ крещении Василиа, всея Рускиа земли самодръжца...» [195, с. 218-339]. 
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Несомненно, суть имеющихся характеристик князя конгениаль- 
на представлениям о нем разных поколений книжников. И думает- 
ся, есть научный смысл в постановке вопроса об их истории. Меня- 
лись ли они, и если менялись, то в чем именно? Можно ли говорить 
о факте идейно-художественного развития в древнерусской литера- 
туре образа просветителя Русской земли? Как ни странно, несмотря 
на давний и интенсивный интерес исследователей к перечисленным 
выше литературным памятникам, собственно под таким углом зре- 
ния имеющийся материал еще никто не интерпретировал. Конечно, 
нарратив, т. е. конкретика и значение, объем и детальность повество- 
ваний, особенно самых ранних, о чем сказано выше, тщательно из- 
учен в текстологическом, источниковедческом, историко-филологи- 
ческом, отчасти также в философском и богословском отношениях. 
Предметом внимания настоящего труда будет собственно рефлексия, 
т. е. не рассказ, а размышления, рассуждения разных древнерусских 
авторов о личности и деяниях Владимира Святославича, ибо, по-ви- 
димому, как раз рефлексивные фрагменты текстов, даже и заимство- 
ванные, более идентично и более отчетливо отображают авторские 
отношение и установки, при том что сами авторы в своем творчестве 
должны были опираться не только на традицию, этикет, типологию; 
будучи живыми людьми, они, разумеется, улавливали еще и флюи- 
ды общественных умонастроений своего времени, аккумулировали, 
фильтровали их и на этом основании, в частности, вырабатывали 
собственные взгляды. 

Естественно, начало формированию означенных взглядов поло- 
жено было древнейшими посвященными великому киевскому князю 
произведениями — сочинениями Илариона и Иакова Мниха. На них 
и следует в первую очередь сосредочить внимание. 

Но прежде всего, не углубляясь здесь ни в средневековую, ни в 
современную теорию художественного образа [20; 22, с. 131-138; 91, 
с. 48—57; 93, стб. 669-674; 126, с. 17-22; 206 с. 91-126], необходимо тем 
не менее отметить, что всякий образ вообще есть представление че- 
ловека о чем-либо, возникающее в его сознании как результат сенсор- 
но-ментального восприятия любых проявлений реального и умозри- 
тельного мира. В литературе образ (в данном случае речь идет не о 
любом словесном образе, а только об образе персонажа) формирует- 
ся разными способами. Это — описание действий и внешности, вос- 
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произведение речей, в том числе и внутренних монологов, введение 
в повествование разных деталей и подробностей, сравнений, уподоб- 
лений, противоположений, агентивных и атрибутивных именований, 
эпитетов, обстоятельственных оборотов, пояснительно-оценочных 
суждений. За исключением лишь портретной характеристики, ис- 
пользуемой в древнерусском нарративе весьма фрагментарно, отры- 
вочно, избирательно, а главное в угоду обобщенной схеме и тради- 
ционному шаблону [40], все эти способы вполне присущи текстам 
означенных сочинений и как таковые, очевидно, должны были ока- 
зывать воздействие на воображение читателей применительно к Вла- 
димиру Святославичу. И здесь важно отметить, что указанные спо- 
собы, или приемы литературной изобразительности, формировали и 
область реальных, и область идеальных представлений о князе, т. е. 
в той или иной мере направлены были на решение двуединой задачи 
конструирования и его портрета, — образа конкретного, историче- 
ского, образа телесного человека, героя сего мира, и его, несомненно, 
более востребованной средневековым христианским сознанием ико- 
ны, — образа духовной природы человека, лика, в котором отсвечи- 
вается инобытийная действительность мира занебесного, ипостаси, 
сопряженной с Первообразом божественной святости. 

«Слово о Законе и Благодати» с момента первой публикации от- 
дельных его фрагментов [123] и до сей поры неизменно интересно 
ученым. Памятник, как показано выше, неоднократно переиздавался 
и вместе с тем оценивался с точки зрения разных наук — историче- 
ской, литературоведческой, лингвистической, философской, бого- 
словской*. Его на бесспорном основании считают незаурядным лите- 
ратурным творением, шедевром риторики и поэзии. Соответственно, 
авторы многих старых и новых руководств по истории древней 
русской литературы [24, с. 137-140; 25, с. 31-36; 26, с. 138-143; 29, 
с. 283-284; 37; 39, с. 87-95; 45, с. 59-65; 47, с. 80-84; 48, с. 354-356; 64, 
с. 90-92; 65, с. 82-88; 67, с. 163-172; 70, с. 128-129; 87, с. 68-70; 91, 
с. 110-116; 107, с. 245; 125, с. 69-72; 135, с. 30-32; 136, с. 58-63; 144, 





8 В дополнение к весьма объемной библиографии, сопровождающей статью 
об Иларионе в Православной энциклопедии [153, с. 126], отмечу здесь не указан- 
ные в ней труды: [1;4; 33; 41; 56; 73; 79; 80; 82; 88, с. 7-23; 95; 103; 106; 108; 109; 110, 
с. 33-51; 121; 122; 137; 141; 142; 145; 164, с. 79-82; 165; 169; 175; 200, с. 8-144; 205, 
с. 88-91; 220]. 
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С. 57-58; 147, с. 344-349; 157, с. 29-33; 189, с. 295-298; 213, с. 20-33; 
217, р. 36-39], истории русской мысли [35, с. 49-51; 36, с. 70-72; 54, 
с. 109-116; 66, с. 21-23], истории русского литературного языка 
[18, с. 39-42; 78, с. 82-84; 89, с. 138-152; 105, с. 45-52; 216, с. 95-99], 
истории политических учений [62, с. 209-212; 63, с. 96-104] неизменно 
уделяют ему внимание. Со всей определенностью выявлены его куль- 
турно-историческая аутентичность, степень информативной досто- 
верности, идейная значимость, художественная и языковая специфика. 

Это касается и конкретно похвалы Владимиру Святославичу, за- 
нимающей в сочинении Илариона значительное место (композици- 
онно похвала является третьим разделом речи?: от слов «Хвалить же 
похвалными гласы Римьскаа страна <...>» до слов «<...> от всякоа 
рати и плЗнениа, от глада и всякоа скорби и сътуждениа» [3]'9). Уче- 
ными разных поколений и разных специализаций вполне детально 
проанализированы исторический, идеологический, историософ- 
ский, религиозный, композиционно-стилистический аспекты и всей 
орации в целом, и славословия князю в частности, так что остается 
только вторить, но лишь в рамках необходимого, уже сказанному в 
научной литературе. 

Но прежде должно все-таки специально указать: в отличие от Пер- 
вой редакции (список С-591), Вторая (списки Чд-262, Мк-207 и др.) 
и Третья (список Сол-518 и др.) текстовые версии «Слова о Законе 
и Благодати», — вероятно, ввиду их позднейшего сокращения — не 
содержат довольно объемной части указанного гомилетического раз- 
дела (от слов «златомъ, и сребромъ, и камениемъ драгыимъ, и съсуды 
честныими <...>» до его конца) [116, с. 97-99; 127, 156; 180]. При этом 
в границах совпадения (речь в данном случае идет только о тексте по- 





° Относительно композиционной структуры «Слова» в научной литературе 
бытуют разные мнения. Я придерживаюсь той точки зрения, что «Слово» имеет 
четырехчастное деление: первая — догматическая — часть посвящена сравни- 
тельному сопоставлению ветхозаветной и новозаветной религий, а также хри- 
стологии; второй раздел — исторический — представляет собой размышление о 
значении принятия Русью христианства; затем следует панегирический раздел — 
похвала Владимиру; и завершается вся речь призывом к Владимиру помолить- 
ся «о благов5рнЪмь каганЪ нашемь Георгии» и пространной «молитвой к Богу» 
[73, с. 219-225]. 

10 Здесь и далее текст Илариона цитируется по этому изданию К.К. Акентьева 
[3, с. 122-152]. 
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хвалы крестителю Руси) все три варианта характеризуются, включая 
незначительные лексические добавления и пропуски, только грам- 
матическими и синтаксическими различиями [116, с. 93-97, 105-108; 
121-127, 134-137, 150-157; 174-180, 183], которые, по существу, не 
привносят ничего нового в изображение прославляемого князя и ин- 
терпретацию его личности. 

Итак, начав с утверждения, что всякая страна имеет своего учи- 
теля веры христианской и чтит его, Иларион призывает себя и слу- 
шателей (или читателей) воздать хвалы Владимиру. И далее, чередуя 
прямое обращение к предмету своего славления с изложением от 
третьего лица, оратор искусно использует поэтику аналогизмов и 
контрапозиций, различных именований и эпитетов, фонетических, 
морфемных, лексико-фразеологических, синтаксических, семанти- 
ческих, троповых повторов и вариаций. Киевский князь совершил 
«великое» и «дивное»: будучи государем, «великим каганом» Русской 
земли, он стал для нее «учителем и наставником». Он подобен своим 
«славным» и «благородным» предкам, князьям Игорю и Святославу, 
но и отличен от них: тех чтут за «мужьство и храборъство», «побЪды 
и крФпость», они правили в стране, известной повсюду, а этому, по- 
мимо «кр$пости», «силы» и «мужьства», присущ также «съмысл», т.е. 
разум [183, с. 226-228], и он был не только у себя «единодержцем», 
ему покорились и соседние народы. 

Как видно, сопоставление осложнено у панегириста противопо- 
ставлением, подспудно (ибо здесь нет специального акцента) отме- 
чающим превосходство Владимира Святославича над своими отцом 
и дедом. Так, несомненно, продолжается тема второй части всего про- 
изведения, в которой говорится о значении принятия Русью христи- 
анства и о превосходстве христианской Руси над Русью языческой. 

Констатировав справедливое, твердое и разумное правление этого 
князя: «землю свою пасущу правдою, мужьствомъ же и съмыслом», 
Иларион переходит к проблеме его духовного преображения. Указан- 
ные добродетели государственного деятеля стали, как утверждается, 
причиной Божественного наития: «приде на нь посфщение Вышняа- 
го, призрЪ на нь всемилостивое око благааго Бога»; и князь проникся 
осознанием лживости язычества и стремлением к единому Творцу: 
«въсиа разум в сердци его, яко разумети суету идольскыи льсти и 
възыскати единого Бога, сътворшааго всю тварь видимую и невиди- 
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мую». По примеру благоверной Греции он «въждела сердцем, възгоре 
духом, яко быти ему христиану и земли его». В купели святого креще- 
ния он очистился от «праха неверия» — «белообразуяся», стал «сы- 
ном нетлЗниа», «сыном воскр$шениа». Новое имя князя — Василий 
(в переводе с греч. яз. царь [134, с. 70]) указывает не только на его име- 
нитость, но и на его приобщенность к небесному граду Иерусалиму: 
«имя приимъ вБчно, именито на роды и роды, Василий, имже написа- 
ся въ книгы животный въ вышниимъ град$ и нетл$нн$имъ Иеруса- 
лимЪ»". Присущая ему «къ Богу любовь» разрывает границы его лич- 
ного религиозного эгоизма. Сопрягая «благовЪрие» и «власть», князь 
побуждает и весь свой народ принять христианство. 

Вслед за патетическим описанием единодушного и единовремен- 
ного воцерковления «всей земли нашей» Иларион прямо обращается 
с чередою риторических вопросов к объекту своего славления, назы- 
вая его «учителем». В своих апострофах оратор, во-первых, выражает 
обеспокоенность тем, как воистину подобающе воздать хвалу князю, 
и, соответственно, вновь — и повторяясь — характеризует достоин- 
ства последнего: Василий-Владимир — «честный и славный в земле- 
ныих владыках» и «премужьственый», его отличают «доброта» (ду- 
ховная красота), «крЪпость и сила», он «христолюбец», «друг правды» 
(любит справедливость), он «съмыслу мЪсто» (средоточие разума), 
«милостыни гн$здо» (источник милосердия), благодаря ему народ по- 
знал Господа и избавился от «льсти идольскыа» (оставил язычество). 
Во-вторых, ритора по-прежнему волнует загадка пережитого князем 
духовного изменения — обращения к вере и Христовой любви. При 





и Вероятно, Иларион ясно понимал также прямую и ассоциативную связь 
этимологии этого имени с понятиями земного и небесного царства, ибо во всем 
его сочинении не раз встречаются соответствующие выражения и библейские 
цитаты. Например: «сътвори Богъ гоститву и пиръ великъ тельцемь упитфныим 
от вЪка, възлюбленыимъ Сыномъ своимъ Исусом Христомь, съзвавъ на едино ве- 
селие небесный и земныа, съвокупивЪъ въ едино ангелы и человЪкы»; «Вси языци 
въсплещте руками и въскликн$те Богу гласомъ радости, яко Господь вышний 
страшенъ, царь великъ по всей земли» (Пс. 46: 2-3); «...пойте цареви нашему, 
пойте, яко царь всей земли Богъ, пойте разумно. Въцарися Богъ надъ языкы» 
(Пс. 46: 8-9); «яко есть Богъ единъ творець невидимыимъ и видимыим, небес- 
ныимъ и земленыимъ»; «славимь тя Господа нашего Исуса Христа съ Отцемь, съ 
Пресвятыимъ Духомъ, Троицу неразд$лну, единобожествену, царьствующу на 
небесьх и на земли ангеломъ и человЪкомъ». 
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этом Иларион опять упоминает «разумъ» Владимира, позволивший 
ему, будучи «выше разума земленыихъ мудрець», познать Бога и стать 
«учеником» Христа, стать «блаженным», на котором исполнились 
слова Христа к апостолу Фоме: «Блажени не видфвше и вфровавше» 
(Ин. 20: 29). Феноменальность свершившейся перемены оттеняется 
противопоставлением полемического свойства. И оно, несомненно, 
продолжает тему первой части орации, посвященной анализу взаи- 
моотношения Ветхого и Нового Заветов, иудаизма и христианства: 
князь не видел Христа, не видел Его апостолов, не видел тех, кто име- 
нем Иисусовым творит чудеса, но последовал за Ним, открыл свое 
«сердце» для веры, преисполнился «страхом Божиим», а другие люди 
видели Христа и Писание знали, но осудили Его на распятие. 
Вопрошаниям Илариона вторят восклицательные обращения к 
крестителю Руси, развивающие парадигму его сопоставления с языче- 
скими государями. Здесь вновь отмечается, что «блаженный» Влади- 
мир «токмо от благааго съмысла и острумиа разумЪвъ» единого Бога 
Творца и Спасителя и, «си помысливъ, въниде въ святую куп$ль». 
Далее панегирист, помянув «щедроты и милостыня» киевского 
властителя, именует его честным («честьниче»), т. е. тем, кому возда- 
ется честь, кого почитают [194, стб. 1573-1575], и «присным Христо- 
вым рабом». За это и особенно за обращение ко Христу всей Русской 
земли князь «похваленъ» от Господа «на небесъх». Он «подобникъ» 
Константина Великого, равен ему по уму («равнумне»), такой же хри- 
столюбец, так же чтил священнослужителей, так же «по всей земли 
своей» утвердил «вЪру». Сравнение с Константином осложняется у 
Илариона ветхозаветной параллелью: восхваляя Владимирова сына 
Ярослава-Георгия, ритор утверждает, что последний закончил нача- 
тое его отцом — возвел на месте старого деревянного каменный Со- 
фийский собор, как некогда древнееврейский царь Соломон завер- 
шил начатое царем Давидом строительство Иерусалимского храма!?: 
«Добръ же зло и вЪренъ послухъ сынъ твой Георгий <...> иже не- 
доконьчаная твоа наконьча, акы Соломонъ Давидова, иже домъ Бо- 
жий великый святый его Пр$мудрости създа <...>». Данная аналогия 
прямо ставила Владимира-Василия, а заодно и Ярослава-Георгия, в 





2? Об этом см.: 2 Цар. 7: 10-13; 3 Цар. 6; 3 Цар. 8: 66; 1 Пар 17: 11-12, 22: 8-19, 
28:6 — 29: 5. 
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единый ряд святых властителей: Давид — Соломон — Константин — 
Василий — Георгий, тогда как Киев вместе с Софийским собором, 
согласно этой аналогии, оказывался в ряду святых городов: Иеруса- 
лим — Константинополь — Киев. Уместно кстати заметить, что здесь 
Иларион следует одному из основных принципов средневекового 
и в частности древнерусского размышления о человеке, принципу 
ретроспективной аналогии, или исторического уподобления, когда 
личность литературного героя (а это всегда реальный исторический 
персонаж — князь, воин, боярин, церковный деятель) оценивалась 
через его сравнение с известными персонажами мировой — обычно 
библейской и христианской — истории, на которых он чем-то по- 
хож: своим характером, деяниями, обстоятельствами жизни [69; 132]. 
Уместно также указать на ошибочность утвердившегося в на- 
учной литературе мнения о наличии в «Слове о Законе и Благодати» 
сравнения Владимира с апостолом Павлом [149, с. 706; 177, с. 69-70]: 
в сочинении Илариона нет означенной аналогии. Впервые в русской 
литературе — и то сокровенно — она появляется в «Повести времен- 
ных лет» (возможно, и в предыдущих сводах). Об этом — ниже. 

Завершается похвала Владимиру в «Слове о Законе и Благодати» 
молитвенным славлением, в котором Иларион в прямом хайретиче- 
ском обращении к князю как к пребывающему в сонме святых периф- 
растически характеризует его личность, скомпонованно повторяя все 
свои уже данные атрибуции: Владимир — «во владыках апостол», т. е. 
апостол среди государей, «учитель» и «наставник благовЪрию», он 
«правдою <...> облЪченъ, крБпостию пр$Ъпоясанъ, истиною обутъ, 
съмысломъ вЪнчанъ и милостынею яко гривною и утварью златою 
красуяся»; он «честнаа глава, нагыимъ одфние», «алчьныимъ кър- 
митель», «жаждющиимъ утробЪ ухлаждение», «въдовицамъ помощ- 
ник», «странныимъ покоище», «бескровныимъ покровъ», «обидимы- 
имъ заступникъ», «убогыимъ обогащение». 

Таким образом, главным для Илариона в его восхвалении являет- 
ся то, что Владимир Святославич — идеальный правитель, государь- 
апостол, креститель, просветитель Русской земли и небесный попе- 
читель о ее людях. Панегирист, следовательно, оценивает личность 
князя, во-первых, идеологически — в церковно-историческом и исто- 
риософском планах, во-вторых, духовно — в патронажном аспекте. Но 
возможно, Иларион имел в виду и еще один аспект — политический. 
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Возможно, крестильное имя Владимира Василий и его подобие рим- 
скому императору Константину Великому Иларион воспринимал как 
знаки, отражающие реальную ситуацию. В самом деле, ведь киевский 
князь женится на византийской царевне Анне, в крещении получает 
имя святителя Василия Великого, которое носит брат Анны и союзник 
Владимира византийский император Василий П Болгаробойца, вместе 
с тем другой брат Анны, соправитель Василия П Константин УШ те- 
зоименит историческому прототипу киевского князя. Красноречивый 
круг совпадений. И вполне уместно предположение, что для Иларио- 
на такими совпадениями твердо предопределялась мысль о воспреем- 
стве Владимиром власти от правящей Византийской династии. А это, в 
свою очередь, несомненно, оправдывало независимую по отношению к 
империи политику сына крестителя Руси Ярослава Мудрого. 

Другая посвященная Владимиру Святославичу орация — «Па- 
мять и похвала» Иакова Мниха — тоже длительное время привлекает 
научную мысль, хотя и не так интенсивно, как сочинение Илариона. 
В большей степени она интересовала историков". Филологи невысоко 
оценили литературные достоинства речи Иакова ввиду ее некоторой 
структурно-стилистической сумбурности. Вот почему, надо полагать, в 
обзорах древней русской литературы и в руководствах по смежным на- 
учным дисциплинам это произведение обычно если и упоминается, то 
лишь мимоходом и без должного анализа [2, с. 315-346; 24, с. 187-188; 
26, с. 164-166; 38; 107, с. 257; 125, с. 106; 135, с. 47; 147, с. 357; 189, 
с. 312; 213, с. 564]. Тем не менее и к нему еще до сих пор исследовате- 
ли сохраняют научный интерес. Споры идут в основном относительно 
времени его появления, первоначального состава и фактографической 
ценности. Самое последнее мнение сводится к тому, что означенный 
текст все-таки был создан в ХТ в. и изначально представлял собой един- 
ство похвалы Владимиру и его краткого жизнеописания (без поздней- 
шей похвальной вставки, посвященной благоверной княгине Ольге) 
[110, с. 51-80]. Надо отметить, что и содержательным особенностям со- 
чинения вобщем дана довольно внятная характеристика [19, с. 138-141; 
110, с. 80-92; 208, с. 68-73; 214]. 





'з В дополнение к библиографии, сопровождающей статью об Иакове Мнихе 
в Православной энциклопедии [152, с. 544-545], необходимо указать здесь следу- 
ющие работы: [32, с. 744-745; 71; 97, с. 199-200; 110, с. 51-92, 151-161]. 
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«Память и похвала» — в ее собственно гомилетической части 
(от начала «Паулъ святый апостолъ, церковный учитель <...>» до слов 
«<...> того ради приимуть вЪнець красоты от руки Господни»"“) — во 
многом, но только не текстуально, схожа с хвалебствием Илариона. 
Во-первых, Иаков использовал те же литературные приемы: так же, 
но сдержаннее, сочетая апострофические периоды с нарративными 
и панегирическими, так же прибегая к разнообразным повторам, 
сравнениям, противопоставлениям, тропам и т. д. Во-вторых, у него 
прослеживается та же логика построения текста: объяснение моти- 
вов собственного труда, рассказ о крещении Владимира и подчи- 
ненного ему народа, характеристика добродетелей князя. Наконец, 
в тексте Иакова обнаруживаются подобный же корпус эпитетов и 
некоторые — правда, весьма незначительные — фразовые совпаде- 
ния, вернее типовые словосочетания (в «Слове о Законе и Благода- 
ти»: «разумЪти суету идольскыи льсти», «мракъ идольскый», «льсти 
идольскыа избыхомъ», «заблуждениа идольскыа льсти», «радуйся, 
въ владыкахъ апостоле»; тогда как в «Памяти и похвале»: «отверже 
всю безбожную лесть», «отвержеся всея диаволи льсти», «прииде 
от тмы диаволя», «человекы изъ лести диаволя къ Богу приведе», 
«уклонився от службы диаволя», «бысть апостолъ въ князехъ»). По- 
жалуй, интенсивнее новый панегирист привлекает себе в помощь 
Библию, щедро ее цитируя и при этом не повторяя своего пред- 
шественника. Больше сообщает он о других, помимо крещения, 
деяниях князя — о борьбе с язычеством, о победах над соседними 
народами, о противостоянии печенегам, о походе на Корсунь, но, 
однако, меньше внимания уделяет княжеской храмоздательной дея- 
тельности. В свой текст Иаков, в отличие от Илариона, вводит также 
молитвы крестителя Руси. Нужно отметить и его иную по степени 
напряженности в плане дифирамбной и патриотической патетики 
интонацию, что сопряжено, видимо, — в содержательном плане — с 
отсутствием у него суждений о мистическом значении Владимира 
для Русской земли, а в формальном — с совсем другим ритмическим 
строем его речи. Наконец, Иаковом иначе расставлены и некоторые 
смысловые акценты. 





Здесь и далее текст Иакова цитируется по изданию Н.И. Милютенко [110, 
с. 417-434]. 
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Сказанное обусловливает сопоставление текстов, совершенно не- 
обходимое ввиду поставленной выше научной проблемы выяснения 
того, что же особенное, специфичное сравнительно с Иларионом, 
усматривал Иаков в личности крестителя Русской земли. При этом, 
кстати, предвосхищая законный вопрос, должен заметить, что обна- 
руживающиеся в разных списках и редакциях «Памяти и похвалы» 
лексико-грамматические и текстовые варианты незначительны и со- 
вершенно индифферентны к идейно-содержательной структуре об- 
раза великого киевского князя [19, с. 134-136]. 

Прежде всего, Иаков последовательно именует Владимира Свя- 
тославича не только «блаженным», как его предшественник, но и 
«треблаженным», «благоверным», однажды даже и «божествен- 
ным». Илариону эпитет «благоверный» тоже знаком. Но он упо- 
требляет его не по отношению к князю, а применительно к другим 
предметам речи, подразумевая при этом нравственное состояние, 
высокое качество веры, благочестие, праведность": «благов5рьнии 
земли ГречьскЪ», «како веси и гради благов5рьни вси въ молитвах 
предстоять», «Радуйся, благовЪрный граде! Господь с тобою!», «бла- 
гов5рную сноху» Ирину. Вместе с тем Иларион неоднократно отме- 
чает благоверие Владимира, опять-таки имея в виду лишь его духов- 
ную настроенность: «единоя славы и чести обещьника сътворилъ 
тя Господь на небесЪх благовЪриа твоего ради, еже имЪ въ животь 
своемь», «благовЪрие его съ властию съпряжено», «добръ послухъ 
благов5рию твоему, о блажениче». Иаков же, по-видимому, ориен- 
тируется уже на специальное значение церковного термина, связан- 
ного с представлением о типе святости [50, с. 20-23; 119, с. 241-243]: 
«о благов5рнемъ князЪ Володимери всея Руския земля», «вжада 
благов5рный князь Володимеръ святого крещения», «добрЪ поживе 
благов5рный князь Володимеръ». Вкупе с признанием факта свято- 
сти это было обусловлено, следует думать, также стремлением Иако- 
ва развить отмеченную выше идею Илариона о преемственной при- 
частности Владимира к череде угодников Божиих, ветхозаветных и 
христианских святых правителей. 

В самом деле, Иаков не удовлетворяется уподоблением киевского 
князя только царю Давиду и императору Константину Великому, как 





15 См. [181 с. 192]. 
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это было уего предшественника, он вообще более настойчиво прово- 
дит исторические аналогии. 

Но прежде всего следует обратить внимание на сравнение крести- 
теля Руси с Римским императором, ибо, как выяснилось, свидетель- 
ствуя об общности двух правителей, Иаков в противоположность 
Илариону расставляет иные акценты. 

Первый панегирист в своей похвале Владимиру Святославичу 
утверждал его равенство Константину по уму, что уже отмечалось, но 
также — по любви к Богу и по почтительному отношению к духовен- 
ству: «Подобниче великааго Коньстантина, равнумне, равнохристо- 
любче, равночестителю служителемь его!» 

Для Иакова же важнее признать равенство императора и Киевско- 
го князя только в вере и любви Божией, оценка их разумности у него 
отсутствует: «И ты, блаженый княже Володимере, подобно Констян- 
тину Великому дБло сътвори, яко онъ, вЪрою великою и любовью Бо- 
жиею подвигся». 

Иларион указывал на солидарный, союзный с духовенством ха- 
рактер деятельности Константина и Владимира, направленной на 
распространение веры. Вместе с тем Иларион внимателен к церков- 
но-историческим фактам, вспоминает о созыве Константином Пер- 
вого Вселенского собора и об обретении Креста Господня; склонен к 
прямым историософским суждениям: как Константин перенес славу 
Иерусалима на новую столицу империи, так Владимир сделал Киев 
воспреемником Нового Иерусалима, Константинополя: «Онъ (Кон- 
стантин. — В.К.) съ святыими отци Никеискааго Събора закон че- 
ловБкомъ полагааше; ты же (Владимир. — В.К.) съ новыими нашими 
отци епископы сънимаяся чясто, съ многымъ съмЪ$рениемь съв$- 
щаваашеся, како въ человЪц5хъ сихъ новопознавшиихъ Господа за- 
конъ уставити. Онъ въ елинЪхъ и римлян$х царьство Богу покори; 
ты же — в Руси: уже бо и въ онЪхъ и въ насъ Христос царемь зовется. 
Онъ съ материю своею Еленою крестъ от Иерусалима принесъша и по 
всему миру своему раславъша, вЪру утвердиста; ты же съ бабою тво- 
ею Ольгою принесъша крестъ от новааго Иерусалима, Константина 
града, и сего по всеи земли своеи поставивша, утвердиста вЪру». 

Иакова же в сопоставлении интересует другое. Он говорит об 
исключительно личных, самовластных, но основанных опять-таки 
на любви и вере усилиях византийского и русского правителей в де- 
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лах утверждения и распространения христианства, строительства 
храмов, упразднения идолопоклонства, причем о последнем гово- 
рит более подробно и детально: «Утверди (Константин. — В.К.) всю 
вселеную любовию и вЪрою, и святымъ крещениемъ просвЪти весь 
миръ, и законъ Божий по всей вселенЪй заповЪда. И разруши храмы 
идольския съ лжеименными богы, и святыя же церкви по всей все- 
ленЪй постави на хвалу Богу, в Троицы славимому Отцу, и Сыну, и 
Святому Духу, и крестъ обрЪте, всего мира спасение. С блаженою и 
богомудрою матерью своей святою Оленою и съ чады многы приве- 
де къ Богу святымъ крещениемъ бещисленое множество. И требища 
бъсовсьскыя потреби, и храмы идольскыа разруши, и церквами укра- 
си всю вселеную и грады, и запов$да въ церковахъ памяти святыхъ 
творити пзнии и молитвами, и праздникы праздновати на славу и 
на хвалу Богу. Тако же и блаженый князь Володимеръ сътвори съ ба- 
бою своею Олгою. Блаженый же князь Володимеръ, внукь Олжинъ, 
крестився самъ, и чяда своя, и всю землю Рускую крести от конца до 
конца, храмы идольскыя и требища всюду раскопа и посЪче, и идолы 
съкруши, и всю землю Рускую и грады честными церкви украси, и 
памяти святыхъ въ церквахъ творяще пЪниемъ и молитвами, и праз- 
новаше св$тло праздники Господьскыя». 

Иларион подчеркивал тождество Киевского князя Римскому це- 
зарю по восприятию им славы небесной, признавая таким образом 
причастность Владимира подобно Константину к лику святых: «Его- 
же убо подобникъ сыи, съ т$мь же единоя славы и чести обещьника 
сътворилъ тя Господь на небесх благовЪриа твоего ради, еже имБ въ 
животЪ своемь». 

Напротив, Иакову образ Римского императора для удостоверения 
святости киевского князя не нужен. Иаков в последней не сомнева- 
ется («Не дивимся, възлюбленЪи, аще чюдесъ не творить по смерти, 
мнози бо святии праведнЪи не створиша чюдест, но святи суть»). Но 
вместе с тем он настоятельно воспевает именно прижизненную ще- 
дрость крестителя Руси, — мотив, едва прозвучавший у Илариона и 
то лишь номинативно, без конкретизирующих разъяснений. Причем 
важно подчеркнуть, что Иаков не отмечает такого же достоинства у 
Константина Великого, тем самым как бы возвышая над византийцем 
героя своей похвалы: «И три трапезы (Владимир. — В.К.) поставля- 
ше: первую митрополиту съ епископы, и съ черноризцЪ, и съ попы; 


301 


ГЕРМЕНЕВТИКА ДРЕВНЕРУССКОЙ ЛИТЕРАТУРЫ/СБОРНИК 19 





вторую нищимъ и убогымъ; третью собЪ, и бояромъ своимъ, и всБмъ 
мужемъ своимъ». 

Между прочим, указывая на благотворение как особенность соци- 
ального поведения киевского князя, Иаков, возможно, тоже подразу- 
мевал историческую параллель. Во всяком случае, его текст по обще- 
му смыслу близок рассказу латинского «Евангелия Псевдо-Матфея» 
об отце Девы Марии, праведном Иоакиме: «Был в Иерусалиме человек 
некий, именем Иоаким из колена Иудова <...> Он делил на три части 
стада свои, имущество свое и все то, чем он владел. И отдавал он одну 
часть вдовам, сиротам, странникам и бедным, другую тем, кто был по- 
священ на служение Богу, а третью он сохранял для себя и дома своего» 
[76, с. 183]. Конечно, категорические утверждения в данном случае не- 
уместны, поскольку указанный апокриф, весьма популярный в средне- 
вековой Европе (древнейшая рукопись относится к Х в. [223, р. 607]), не 
сохранен славяно-русской книжностью и, вероятно, не был ей известен. 
Но подозрение, что Иаков мог быть знаком с преданием о Иоакиме, все 
же возникает. А если такое подозрение правомерно, то почему бы не 
думать в данном случае о подразумеваемой панегиристом скрытой ана- 
логии или неявном сопоставлении Владимира с праотцем Иоакимом? 
Подобный ход мысли тем более законен, если учесть, что христианская 
супруга Владимира, как и супруга Иоакима, именовалась Анной. 

Приходится, наконец, признать, что Иаков Мних вообще настой- 
чивее и изобретательнее Илариона в использовании библейских и 
исторических прототипов для характеристики личностных свойств 
крестителя Руси. Так, согласно его представлению, Владимир, приняв 
крещение, «възвеселися о БозЪ Давыдьскы <...> иаки святый пророкъ 
дивный Аввакумъ “о ГосподЪ веселяся и радуяся”», князь «подобно 
Констянтину Великому дБло сътвори», князь «подобися <...> царю 
ИезекЪю (Езекии. — В.К.), и треблаженому Иос5ю (Иосии. — В.К.), и 
великому Коньстянтину», князь также «възлюби Аврамово житие и 
подража странолюбию его, Иаковлю истину, МоисЪеву кротость, Да- 
выдово безлобие, Констянтина, царя великого, перваго царя кристи- 
анского, того подражая правов5рие, боле же всего бяше милостыню 
творя». Бесспорно, эти новые библейские соотнесения (дополняющие 
ретроспективное тождество: римский император — киевский князь) 
демонстрируют отличное знание панегиристом ветхозаветного пре- 
дания и богослужебного обихода. 
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В самом деле, о родоначальнике евреев Аврааме известно, на- 
пример, как о постоянном собеседнике Божием; особенно любимой 
в церковном предании стала история встречи праотца с Господом, 
явившимся ему в виде трех странников в дубраве Мамре (Быт. 18: 21) 
[59, с. 18—20; 148, с. 147-153]. Отсюда устойчивые характеристики Ав- 
раама в христианской гимнографии: «страннолюбие» (тропарь 7 пес- 
ни канона бесплотным силам Иоанна Монаха, 8 ноября по ст. ст., и 
др.)!5, «боголюбивый» (стихира анатолиева 6 гласа в Неделю святых 
праотец перед Рождеством Христовым и др.). Но Авраам, кроме того, 
создал прецедент как благодетель, выделив селимскому царю и свя- 
щеннику Мельхиседеку при встрече с ним десятую часть от своего 
имущества (Быт. 14: 18-19). 

Внук Авраама Иаков отличался неколебимой верой и кротостью, 
что также отражено гимнографией в атрибуциях: «беззлобие» (тро- 
парь 8 песни канона преп. Даниилу Столпнику, 11 декабря), «угод- 
никь вЪрнЪйший всБхъ Бога» (тропарь 6 песни канона Праотцам в 
Неделю святых праотец перед Рождеством Христовым), «простота» 
(тропарь 7 песни канона преп. Феоктисту Секелийскому, 4 янва- 
ря), «нехитростное» (стихира 4 гласа преп. Никите Халкидонско- 
му, 28 мая). Но Иаков, уместно напомнить, имел еще 12 сыновей и 
потому воспринимался как символ народа Божия и всей Церкви 
[59, с. 311-312; 152, с. 435-439]. 

Прямой потомок Иакова Моисей, вождь еврейского народа и зако- 
нодатель [59, с. 480-483; 180, с. 625-626], в «Пятикнижии» прямо на- 
зван «кротчайшим из всех людей» (Чис. 12: 3). Соответственно, ано- 
нимный автор канона Моисею именует его «служитель бывъ Божий 
якоже кротокъ слыша ся и дБтель» (тропарь 8 песни, 4 сентября)!; да 
и в стихословиях другим святым устойчиво упоминается его «незло- 
бие» (тропарь 7 песни канона Спиридону Тримифийскому, 12 дека- 
бря). Но вместе с тем Моисей известен и как непримиримый борец с 
идолопоклонством ради почитания единого Бога (Исх. 32). 

Другой потомок Иакова, Давид, прославился, в частности, тем, 
что запретил убивать своего неотступного и безжалостного гоните- 





16 Здесь и далее извлечения из богослужебных текстов сделаны по печатной 
Минее [112]. 
’ Цитируется по изданию Новгородской минеи конца Х1 в. [184, с. 038-042]. 
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ля Саула (1 Цар. 24: 3-8); став царем, он привел Израиль в цветущее 
состояние и задумал соорудить в Иерусалиме храм для поклонения 
Господу (2 Цар. 7: 1-7), а в созданных, по преданию, псалмах сумел с 
особой глубиной выразить чувства покаяния перед Творцом и радо- 
сти от примирения с Ним [59, с. 179-182; 150, с. 544-550]. Вот поче- 
му в церковных гимнах часто отмечается кротость Давида (тропарь 
8 песни Канона преп. Даниилу Столпнику, тропарь 7 песни Канона 
преп. Феоктисту, седален 8 гласа из Службы в Неделю святых прао- 
тец) и обычен мотив его веселья: «днесь Давидъ радуется» (стихира 
на стиховне 8 гласа из Службы Предпразднства Рождества Пресвятой 
Богородицы, 7 сентября), «веселия днесь Давидъ исполняется» (кон- 
дак 3 гласа из Службы в Неделю по Рождестве Иисуса Христа). 

Об Аввакуме Священное Писание сообщает мало [59, с. 10; 
148, с. 79-81], но зато под его именем бытовала одна из пророческих 
книг, часто вместе с толкованиями Феодорита Киррского [5, с. 24-25]. 
А вот в богослужебном обиходе личность Аввакума оказалась весьма 
востребованной, ибо ему как провидцу пришествия Господня посвя- 
щены разные ирмосы к четвертым песням разных канонов [61, с. 8, 
9, 10 (глас 1); 39 (глас 2); 61, 62 (глас 3); 79, 81, 82 (глас 4); 108, 109 
(глас 5); 123, 125 (глас 6); 140, 141 (глас 7); 156, 157, 158, 159 (глас 8)]. 
При этом тема веселия пророка так или иначе проявляется в ряде сти- 
хословных упоминаний о нем. Особенно показателен посвященный 
самому Аввакуму канон Феофана Начертанного (2 декабря): «Твое- 
го на земли явления, Христе Боже, проповЪдая пророкъ пришествие, 
съ веселиемъ вопияше: Слава силЪ твоей, Господи» (ирмос 4 песни); 
«Велегласно, мудре, о БозЪ СпасБ возрадуюся, возопилъ еси, и возве- 
селюся, Аввакуме всеблаженне» (тропарь 5 песни). 

Напротив, цари Езекия и Иосия, в отличие от Авраама, Иакова, 
Моисея, Давида и Аввакума, редчайшие персонажи гимнографии, со- 
храненной славянской богослужебной традицией. Их имена, причем 
без каких-либо атрибуций, вспоминаются только на предваряющих 
праздник Рождества Христова службах, — в стихире 5 гласа в Неделю 
святых отец и в двух тропарях 8 песни Канона праотцам в Неделю свя- 
тых праотец. Однако довольно подробно, но вразброс, рассказывают 
о них Четвертая книга Царств, Вторая книга Паралипоменон и Кни- 
га пророка Исайи. В данном случае важно, что согласно библейскому 
преданию оба царя отличались умом и благочестием, занимались ши- 
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рокой градостроительной деятельностью и, главное, каждый из них в 
свое время, лично отказавшись от язычества, решительно уничтожил 
распространенные среди евреев обычаи идолослужения и восстано- 
вил почитание единого Бога (книги 4 Царств, пророка Исайи, 2 Пара- 
липоменон) [59, с. 218-219, 367; 151, с. 92-96; 154, с. 122-128]. 

Нетрудно догадаться, что приведенные Иаковом Мнихом парал- 
лели вполне отражают сходство жизни Владимира Святославича 
с жизнью — в некоторых чертах и подробностях — названных би- 
блейско-исторических персонажей. Но таким образом эти паралле- 
ли определяют не только ретроспективно-историософскую глубину 
оценки великого Киевского князя как правителя; ими прямо и периф- 
растически, иносказательно — в соответствии с известными библей- 
скими фактами — обозначается также радостный характер приятия 
князем веры, его борьба с язычеством и его личностные свойства: 
гостеприимство, правдолюбие, смиренность, незлобивость, благоче- 
стие, веселый нрав, милосердие, щедрость. 

Здесь уместно обратиться к картине крещения Руси, нарисован- 
ной преподобным Нестором Летописцем в «Чтении» о Борисе и Гле- 
бе. Его исторический экскурс с очевидностью обнаруживает новые 
краски в изображении крестителя Руси. Так, Нестор пополняет со- 
став исторических аналогий к личности и деяниям последнего срав- 
нением с историей обращения ко Христу святого Евстафия Плакиды: 
«Бысть бо, рече, князь въ тыи годы, володый всею землею Рускою, 
именемь Владимеръ. БЪ же мужь правдивъ и милостивъ к нищимъ и 
к сиротамъ и ко вдовичамъ, елинъ же в$рою. Сему Богъ спону н$ка- 
ку створи быти ему христьяну, яко же древле ПлакидЪ. БЪ бо Плаки- 
да мужь праведенъ и милостивъ, елинъ же вфрою, яко же в житии 
его пишется. Нъ егда видЪ, явльшомуся ему, Господа нашего Исуса 
Христа, тъгда поклонися ему, глаголя: “Господи, кто еси и что вели- 
ши рабу твоему?” Господь же к нему: “Исусъ Христосъ, Его же ты, не 
вБдый, чтеши. Нъ иды и крьстися”. Он же ту абие поимъ жену свою и 
дфтища своя и крьстися во имя Отца и Сына и Святаго Духа, и наре- 
чено имя ему бысть ЕустафЪй. Тако же и сему Владимеру явление Бо- 
жие быти ему крьстьяну створи же. Наречено бысть имя ему Василий. 
'Таче потомъ вс5мЪъ заповЪда вельможамъ своимъ и всБмъ людемъ, да 
ся крьстять во имя Отца и Сына и Святаго Духа»!8. Идейно ключевой 





18 Текст памятника цитируется по вышеуказанному изданию Д.И. Абрамовича. 
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в этой ретроспекции, на мой взгляд, является фраза «Исусъ Христо- 
съ, Его жеты, не вЪдый, чтеши», утверждающая факт неосознанного 
христианства язычника Евстафия и, соответственно, позволяющая 
судить о цели всего сопоставления, а именно о предумышленной 
трактовке и Владимира Святославича как стихийного христианина, 
личность которого, судя по предшествующей оценке («бЪ же мужь 
правдивъ и милостивъ к нищимъ и ксиротамуъ и ко вдовичамъ, елинъ 
же в5рою»), еще в язычестве отличали вполне христианские доброде- 
тели, если иметь в виду пятую («Блажени милостивии, яко тии поми- 
ловани будут») и восьмую («Блажени изгнани правды ради, яко тех 
есть Царствие небесное») заповеди блаженства (Мф. 5: 7, 10). 

Возвращаясь к сравнительному анализу «Памяти и похвалы», 
важно отметить, что Иаков, рассказывая о побудительных мотивах 
крещения Владимира Святославича, расставляет иные акценты. По 
Илариону, князя вдохновил пример Греции: «Паче же слышано ему 
6Ъ всегда о благовЪ5рьнии земли ГречьскЪ, христолюбиви же и силь- 
нЪ вЪрою, како единого Бога въ Троици чтуть и кланяются, како въ 
них дЪются силы и чюдеса и знамениа, како церкви людий исполне- 
ны, како веси и гради благовЪрьни вси въ молитвах предстоять, вси 
Богови пр$стоять. И си слышав® <...>», он крестится. Иначе говоря, 
киевский правитель поступил как политик. Владимир же Иакова ру- 
ководствуется примером частных авторитетов, т. е. принимает не по- 
литическое решение, а личное, духовное: «Взиска спасения и прия о 
бабЪ своей ОлзЪ, како шедши къ Царюграду, и прияла бяше святое 
крещение, и пожи добрЪ предъ Богомъ, всими добрыми дЪлы укра- 
сившися, и почи с миромъ о ХристБ Исусф и въ вЪрЪ блазЪ. То все 
слышавъ князь Володимеръ о бабЪ своей ОлзЪ, нареченЪй въ святомъ 
крещении Елене, тоя и житие подража, такоже и святыя царици Еле- 
ны, матере великаго царя Коньстантина житию ревнуя въ всемъ». 

Весьма показательна также особенность «Памяти и похвалы», на 
которую еще никто из исследователей не указывал. Это повествова- 
ние — в рассказе о крещении Владимира Святославича — содержит 
детали, характеризующие внутреннее состояние князя. 

Так, предшественник Иакова, следуя своей политической концеп- 
ции, настоятельно говорит о рациональном побуждении Владимира к 
принятию христианства, последовательно употребляя по отношению 
к нему, как показано выше, лексемы: «смысл» (5 раз), «разум» (2 раза), 
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«разумети» (1), «острумие» (1), «разумев» (1), «помысливъ» (1), «рав- 
нумне» (1). И вместе с тем Иларион заметно сдержаннее отзывается 
о мистической подоплеке княжеского решения креститься. Только 
однажды он указывает на таковую: «<...> приде на нь (Владимира. — 
В.К.) посъщение Вышняаго, призрЪ на нь всемилостивое око благааго 
Бога, и въсиа разумъ въ сердци его, яко разумЪти суету идольскыи 
льсти и възыскати единого Бога <...>». Соответственно, вся ситуа- 
ция выглядит так, будто Господь лишь ниспослал Своему избраннику 
озарение, а дальше последний действовал исключительно сам: узнав 
о благочестии греков, «въждела сердцемь, възгорЪ духомъ, яко быти 
ему христиану», «притече къ Христу, токмо от благааго съмысла и 
острумиа разумЗвъ, яко есть Богъ единъ <...> си помысливъ, въниде 
въ святую куп$ль». Несомненно, подобная интерпретация факта об- 
ращения киевского князя ко Христу по собственному сознательному 
выбору отражает общую идею Илариона о церковно-государствен- 
ной самостоятельности и независимости Руси. 

Иаков же совсем по-другому освещает происшедшее. Под его пе- 
ром событие обретает прямую связь с Божественной волей, а Влади- 
мир Святославич выступает прежде всего как исполнитель и прово- 
дник последней: «ПросвБти благодать Божия сердце князю <...> и 
вжада святого крещения», «и Богъ сътвори хот$ние его», «И разго- 
ряшеся Святымъ Духомъ сердце его, хотя святого крещения. Видя же 
Богъ хотБние сердца его <...> и призрЪ съ небесЪ милостью своею и 
щедротами», «Богъ праведенъ <...> просв$ти сердце князю Рускыя 
земля Володимеру прияти святое крещение», «даръ Божий осБни его, 
благодать Святого Духа освЪти сердце его, и навыче по запов5ди Бо- 
жии ходити», «и бысть князь Володимеръ аки уста Божиа», «послу- 
живЪъ Богу всимъ сердцемъ и всею душею», «благодать Божия про- 
свЪщаше сердце его и рука Господня помогаше ему». Больше того, 
действуя по вдохновению от Господа и подобно княгине Ольге и им- 
ператрице Елене отдавшгись воле Божией, Владимир руководствуется 
не размышлением, а сильным чувством и желанием. Соответственно, 
Иаков, описывая ситуацию преображения князя, совсем не исполь- 
зует слов, семантически связанных с интеллектуальной деятельно- 
стью и с понятиями ум, мыслить, но, напротив, предпочитает слова, 
сопряженные с областью чувства и эмоции, — «вжада», «хотение», 
«хотя», «сердце», «душа». Их употребление, причем репетитивное, 


307 


ГЕРМЕНЕВТИКА ДРЕВНЕРУССКОЙ ЛИТЕРАТУРЫ/СБОРНИК 19 





просто вынуждает читателя воспринимать крещение князя как реф- 
лекс духовного порыва. Получается, что именно глубокое внутреннее 
переживание подвигло его к решению принять Христа. Кстати, столь 
нарочито, судя по примерам, употребляя слово «сердце», Иаков, не- 
сомненно, имел в виду как минимум отвлеченный смысл этого сло- 
ва, сопряженный с представлением о духовно-умственной жизни 
человека [182, с. 78-79], соответственно, например, библейской тра- 
диции: «И положи Даниилъ на сердцы своемъ» (Дан. 1: 8); «И усо- 
ветова сердце мое во мне» (Неем. 5: 7); «Не скоръ буди усты твоими, 
и сердце твое да не ускоряетъ износити слово предъ лицемъ Божи- 
имъ» (Еккл. 5: 1); «Блаженны чистые сердцемъ, ибо они Бога узрятъ» 
(Мф. 5: 8); «Речетъ злый рабъ той въ сердцы своемъ» (МФ. 24: 48); 
«Мариамъ соблюдаше вся глаголы сия, слагающи въ сердцы своемъ» 
(Лк. 2: 19) и т. п. Однако как максимум Иаков вполне мог исходить 
из давно известного учения Церкви о том, что сердце есть центр бо- 
тотварной природы человека, вся его духовно-материальная суть, 
согласно, например, взглядам преподобного Макария Египетского 
(1 391 г.): «Ибо те, которые суть сыны света и служения Новому Заве- 
тув Духе Святом, ничему не научаются у людей, как научаемые Богом. 
Сама благодать пишет на сердцах их законы Духа. Посему не в Писа- 
ниях только, начертанных чернилами, должны они находить для себя 
удостоверение, но и на скрижалях сердца благодать Божия пишет за- 
коны Духа и небесные тайны; потому что сердце владычественно и 
царственно в целом телесном сочленении. И когда благодать овладеет 
пажитями сердца, тогда царствует она над всеми членами и помыс- 
лами, ибо там ум и все помыслы и чаяние души. Почему благодать и 
проникает во все члены тела» [27; 102, с. 52 (Беседа 15); 215]. 

Должно заметить, что Иларион тоже несколько раз апеллирует к 
сердцу Владимира: «въсиа разумъ въ сердци его, яко разумЪти суету 
идольскыи льсти», «въждела сердцемь, възгорЪ духомъ, яко быти ему 
христиану», «Како ти сердце разверзеся$», «Не видЪ апостола <...> 
сердце твое на съмфрЪние клоняща». Но все-таки сердечное движе- 
ние у Илариона представляется больше как результат настоятельно 
подчеркнутой работы княжеского самосознания, работы, связанной 
с усмирением собственной натуры («сердца»). Иаков же однозначно 
трактует преображение Владимира мистически — как эмоциональ- 
ный ответ на Божественный призыв. Именно этим можно объяснить 
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используемые им в рассказе о крещении Руси, опять-таки репетитив- 
но, лексемы чувств: «И възрадовася, и възвеселися о БозЪ Давыдьскы 
князь Володимеръ», «О, колика радость и веселие бысть на земли! 
Ангели възвеселишася и архангели, и святыхъ дуси възыграшася», 
«Толико бес числа душь по всей земли Руской приведены къ Богу свя- 
тымъ крещениемъ, похвалы всякыя д$ло достойно створи и радости 
духовныя полно», «И вси людие Рускыя земля познаша Бога тобою, 
божественый княже Володимере. Възрадовашася ангельстии чини, 
агници честнии, нын$ радуются вЪфрныи, и восп$ша, и въсхвали- 
ша!», «Възвеселися, и възрадовася о БозЪ и о святБмъ крещении, и 
хваляшеся, и славяше Бога о всемъ томъ князь Володимеръ. И сице 
в радости смирениемъ сердца глаголаше <...>». Иаков, получается, 
воссоздает атмосферу всеобщего духовного веселия и ликования по 
случаю крещения Руси в результате Божественного откровения, и об- 
раз князя включен у него в симфонию космической радости, которую 
переживают и ангельские чины, и святые угодники, и русское обще- 
ство, и сам Владимир. 

Подобная лирико-мистическая интерпретация прошлого совер- 
шенно чужда Илариону. Разумеется, тема радости у него тоже зву- 
чит, но не изъявительно и не восклицательно — в контексте опи- 
сания непосредственной ситуации крещения и похвалы князю, а в 
побудительно-повелительном модусе — как авторское обращение к 
крестителю: «И си вься видЗвЪъ, възрадуйся и възвеселися и похвали 
благааго Бога, всБмь симъ строителя! ВидЪ же, аще и не т$ломъ, нъ 
духомъ показаеть ти Господь вся си, о нихъже радуйся и веселися, яко 
твое вЪрное вэстание не исушено бысть зноемь невтриа <...>». Что 
же касается собственно рассказа о крещении, то перцепция, эмоция 
и интенция Илариона иные. Он восхищается деянием Владимира, но 
совсем ничего не говорит о воодушевлении неба и земли, строго свя- 
зав княжеский образ с этикетом феодальных отношений и порядка 
вещей: князь крестился сам и, по его повелению, единодушно и «въ 
едино время» крестились все остальные его подданные. Стало быть, 
Илариона в истории крещения Руси больше интересовала идеальная 
гармония общественного устроения, восторжествовавшая благодаря 
идеальному правителю. У него Владимир Святославич выглядит че- 
ловеком, сознательно определившим свой выбор и действующим, со- 
образуясь с разумом, под стать идеальному учителю веры и государю, 
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идеальному (относительно средневековых церковных представлений 
о миропорядке) общественному авторитету. 

Иаков же, напротив, весьма и весьма настойчиво рисует Влади- 
мира богоизбранником, человеком, по-библейски живо ощутившим 
волю Господа, радостно откликнувшимся на ее предопределение поры- 
вом своей души и последовавшим за Христом. Больше того, у Иакова 
князь еще и смелый предстоятель перед Богом в своей земной жизни. 
Об этом свидетельствуют воспроизведенные оратором собственные 
молитвы Владимира — благодарственно-исповедная по крещении, 
просительная перед походом на Корсунь и просительно-исповедная 
предсмертная. Особенно показательна как самохарактеристика первая 
княжеская молитва: «Господи Владыко благый, помянулъ мя еси и при- 
велъ мя еси на свЪтъ, и познахъ Тя, всея твари Творца. Слава Ти, Боже 
всБхь, Отче Господа Бога нашего Исуса Христа! Слава Ти съ Сыномъ 
и Святымъ Духомъ, сице мя помиловавъ. Въ тмЪ бяху, диаволу служа 
и бЪсомъ, но Ты мя святымъ крещениемъ просв$ти. Акы звЪрь бяхъ, 
многа зла творях въ поганьств$ и живяхъ акы скотина, но Ты мя укро- 
ти и наказа своею благодатью. Слава Ти, Боже в Троицы славимый, 
Отче, и Сыне, и Святый Душе! Троице Святая, помилуй мя, настави 
мя на путь Твой и научи мя творити волю Твою, яко Ты еси Богъ мой» 
Эти тропари о богооткровенном преображении грешника и стихи его 
благодарственного славления наглядно отражают внутренний портрет 
истово отдавшейся Господу личности. Репрезентативна и предсмерт- 
ная молитва крестителя Руси, в которой Владимир Святославич явля- 
ет себя кающимся за прежнее язычество, переживающим радость от 
приобщения ко Христу и выражающим надежду на милосердие Божие: 
«Господи Боже мой, не позналъ тебе бяху, но помиловалъ мя еси и свя- 
тымъ крещениемъ просвЪ$тилъ мя еси, и познахъ тя, Боже всБхъ, свя- 
тый творче всея твари, Отче Господа нашего Исуса Христа, слава ти съ 
Сыномъ и Святымъ Духомъ! Владыко Боже, не помяни моей злобЪ, не 
позналъь есмь тебе въ поганьствЪ, нын$ же тя знаю и ведаю, Господи 
Боже мой, помилуй мя. Ащемя хочеши казнити и мучити за гр$хы моя, 
казни самъ мя, Господи, бЪсомъ не предай же мене!» 

Кстати, определенно среднюю, промежуточную позицию по отно- 
шению к Илариону и Иакову занял Нестор Летописец в «Чтении» о 
Борисе и Глебе. Так позволяет думать его комментарий к собственно- 
му рассказу о крещении киевского князя: «Слышите чюдо, исполнь 
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благодати: како вчера заповЪдая всБмъ требу принести идоломъ, а 
днесь повелЪваеть хрьститися во имя Отца и Сына и Святаго Духа; 
вчера не в5даше, кто есть Исусъ Христосъ, днесь проповЪдатель Его 
явися; вчера елинъ Владимиръ нарицаяся, днесь крьстьянъ Василий 
наричается. Се вторый Костянтинъ в Руси явися. Нъ и се чюднЪи: 
запов$ди бо ишедши, яко же преже ркохомъ, всЪмъ хрьститися — и 
вс5мъ грядущимъ крьщению, ни понЪ единому супротивящюся; но 
акы издавьна научены, тако течаху радующеся къ крьщению. Радова- 
шеся князь Володимерь, видя ихъ теплую вЪру, иже имяху къ Господу 
нашему Исусу Христу». Судя по этому тексту, Нестора, подобно Ила- 
риону, живо волновал феномен собственно преображения Владими- 
ра. При этом он тоже не был склонен к религиозной мистике и тоже 
констатировал единодушие последовавших за князем людей. Однако 
совершенно в тон Иакову Нестор подчеркнуто отмечает всеобщую 
народную радость по случаю крещения. 

Подводя предварительные итоги сопоставлению «Слова о Законе 
и Благодати» с «Памятью и похвалой», вполне основательно можно 
утверждать, что Владимир Илариона личностно более этикетен, схе- 
матичен, прозаичен; тогда как Владимир Иакова наделен чертами 
более живой, во всяком случае, более религиозно и по-человечески 
отзывчивой, лирической натуры. 

Грань различия ощущается даже в том, как оба гомилета сообща- 
ют о возведении в Киеве Десятинной церкви во имя Приснодевы Ма- 
рии. У Илариона это известие подано в форме обращения к Владими- 
ру и как подтверждение преданности последнего вере христианской: 
«Добръ послухъ благов5рию твоему, о блажениче, святаа церкви Свя- 
тыа Богородица Мариа, юже създа на правовЪрьнЪи основЪ, идеже и 
мужьственое твое т5ло нын$ лежит, жида трубы архангельскы». Факт 
существования храма есть, по Илариону, свидетельство и памятник 
действительно происшедшей в князе духовной перемены. И все. Рас- 
сказ же Иакова, будучи по форме описанием, подразумевает другое — 
действительную заботу Владимира о ближних своих в христианском 
смысле этого выражения: «И церковь созда камену во имя пресвятыя 
Богородица, прибЪжище и спасение душамъ вБ5рнымъ, и десятину ей 
дасть, т5мъ попы набдЪти и сироты, вдовица и нищая». То есть Иаков 
являет князя радеющим о подданных добролюбцем: для них он со- 
здал храм, именно для их духовного и материального блага. 
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Еще более ярким показателем расхождения двух панегиристов в 
интерпретации образа Владимира Святославича представляется пре- 
допределенная литературным каноном характеристика княжеской 


щедрости и милосердия: 


СоЗиБ 

Къ сему же кто испов$сть многыа 
твоа нощныа милостыня и дневныа 
щедроты, яже къ убогыимъ творяа- 
ше, къ сирыимъ, кь болящиимъ, кь 
дължныимъ, кь вдовамъ и къ всБмь 
требующимъ милости? Слышалъ бо 
6Ъ глаголъ, глаголаныи Данииломъ кь 
Науходоносору: Сьвьть мои да будеть 
ти годь, царю Науходоносоре, грьхы 
твоа мшюстинями оцюсти и неправ- 
ды твоа щедротами нищиихъ (Дан. 4: 
24). Еже слышавъ ты, о честьниче, не до 
слышаниа стави глаголаное, нъ дЪломъ 
съконча, просящиимъ подаваа, нагыа 
одвая, жадныа и алчныа насыщая, 
болящиимъ всяко утЪшение посылаа, 
должный искупая, работныимъ свобо- 
ду дая. 

Твоа бо щедроты и милостыня и 
нын$ въ челов5ц$хъ поминаемы суть, 
паче же пред Богомъ и ангеломъ его. Ея 
же ради доброприлюбныа Богомъ ми- 
лостыня, много дръзновение имъеши 


къ нему, яко присныи Христовъ рабъ. 


Пип 

Боле же всего бяше милостыню 
творя князь Володимеръ. Иже немощ- 
ны и старыа не можаху доити княжа 
двора и потребу взяти, то въ домы имъ 
посылаше, немощнымъ и старымъ, 
всяку потребу блаженый князь Воло- 
димеръ даяше. И не могу сказати мно- 
гыа его милостыня, не токмо въ дому 
своемъ милостыню творяше, но и по 
всему граду, не въ КиевЪ единомъ, но и 
по всей земле Руской. И въ градЪхъ, и 
въ селЪхъ, вездЪ милостыню творяше, 
нагыа одЪвая, альчныя кормя и жад- 
ныя напаяя; странныа покоя милостью; 
церковникы чтя, и любя, и милуя, пода- 
вая имъ требование, нищая, и сироты, 
и вдовица, и слЪпыя, и хромыя, и тру- 
доватыя, вся милуя, и одЪвая, и накор- 
мя, и напаяя. 

Такоже пребывающу князю Воло- 
димеру въ добрыхъ дБлехъ, благодать 
Божия просвЪщаше сердце его и рука 


Господня помогаше ему. 


Трудно логически выразить то, чем приведенные тексты разнятся 


применительно к построению образа Владимира Святославича как 
благотворителя миру. Но очевидно, что Иларион здесь жестче сле- 
дует отвлеченному этикету, стремясь к иконной идеализации своего 
героя, тогда как Иаков — конкретнее и эмоционально теплее. Соот- 
ветственно, Иларион рисует киевского правителя не только творив- 
шим милостыню при жизни, в согласии с заветом пророка Даниила 
(при этом антитеза «Навуходоносор — Владимир» явственно указы- 
вает на превосходство последнего, ибо он делами милосердия вполне 
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искупил свою дохристианскую греховность перед Богом в противо- 
положность древнему творцу истуканов и разрушителю Иерусалима, 
который, хоть и признал в конце жизни величие Единого Творца, и 
даже от тяжкого недуга безумия исцелился, но ничего не сделал в свое 
оправдание [23, с. 156-157; 59, с. 498-499] ); Иларион, кроме того, го- 
ворит о Владимире как о личности, ниспосылающей людям свою по- 
мощь по смерти: с небес, от Бога. 

А вот из-под пера Иакова выступает более ярко представимый лик 
именно жившего на земле доброго князя, более ясный характер забо- 
тившегося о своем народе здесь, в этой жизни, властелина. Вообще 
Иаков настойчивее говорит о прижизненной благодетельности кре- 
стителя Руси. И в данном отношении, между прочим, его текст пред- 
ставляется идейно конгениальным летописной похвале князю, со- 
держащейся в статье за 996 г.: счастливо выжив в битве с печенегами, 
Владимир Святославич «постави церковь (Преображения Господня. — 
В.К.) и творяше празникъ, варя 300 переваръ меду. И зваше бояры своя, 
и посадникы, и старЪйшины по всимъ градомъ, и люди мноты, и раз- 
даваше 300 гривенъ убогымъ. И празнова князь Володимеръ ту дний 
8, и възвращашеться Кыеву на Успение святыя Богородица, и ту пакы 
творяше празникъ свЪтель, съзываше бещисленое множьство народа. 
Видяше же люди крестьяны суща, радовашеся душею и т$ломъ. И тако 
по вся л5та творяше». Однако повествование Иакова о щедрости го- 
сподина Киевской Руси, будучи тождественным летописи в плане инте- 
реса к его реальным благодеяниям, вполне согласуется по наглядности 
и житейской конкретике также и с фольклорной традицией: 


Собирал им (Добрыне и Дунаю. — В.К.) Владимир все почестен 
пир 
Для многих князей, для многих ббяров, 
Да для сильных могучих богатырей, 
Для всех полениц да преудалыих, 
Для всех купцов-гостей торговыих, 
Для всех крестьянушек прожиточных, 
Да про многих казаков со тиха Дону, 
Да про всех-то калик да перехожиих, 
Перехожиих калик да переброжиих. 
Еще все на пиру тут напивалися, 
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Еще все на честном пиру наедалися, 
Еще все на пиру были пьяны-веселы. 
[15, с. 74-75 (Былина «Бой Добрыни с Дунаем»)] 1? 


В целом же Иаков Мних, развивая присущие Илариону церков- 
но-исторический и историософский аспекты изображения и оценки 
Владимира Святославича, обогащает личностный портрет последне- 
го оттенками, указывающими на его мистическую связь с Богом, на 
его духовное переживание по поводу собственного приобщения ко 
Христу и на его пылкое следование заповедям о милосердии и любви 
к ближнему. При этом, признавая и доказывая святость князя, Иаков 
почему-то совсем не касается его патронажной роли в качестве не- 
бесного молитвенника о Русской земле — темы, весьма важной для 
Илариона. Больше того, он ясно говорит о безучастности Святого по 
отношению к жизни оставленных им людей: «Не дивимся, възлю- 
бленЪи, аще чюдесъ не творить по смерти, мнози бо святии правед- 
нЪи не створиша чюдесъ, но святи суть». 

Любопытно, что текст «Повести временных лет» раздвоился от- 
носительно оценки крестителя Руси и в указанных выше похвальных 
разделах тяготеет то к одному, то к другому панегиристу Х[ в. 

Так, в уже цитируемой статье за 996 г. похвала Владимиру Свя- 
тославичу, выраженная, между прочим, не прямо, а под видом опи- 
сательной характеристики его деяний в качестве христианина, отра- 
жает народные представления об идеальном верховном господине 
и в этом отношении ближе к позиции Иакова Мниха, иногда даже и 
текстуально тождественна последней (ниже соответствующие чтения 
выделены подчеркиванием). 





13 Показательной является и народная проза, менее ярко, но все же сохраняю- 
щая образ щедрого правителя Русской земли: «В славном городе во Киевеу царяу 
Владимира собирались князья и бояре и сильномогучие богатыри на почестный 
пир. Возговорил Владимир-царь таково слово: “Гой есте, мои ребята! Собирайте- 
ся, сокопляйтеся за единый стол!” Собиралися за единый стол, вполсыта наедале- 
ся, вполпитья напивалися <...>» [16, с. 497 (Сказка «Балдак Борисьевич»)]. Разу- 
меется, надо понимать, что в обоих фольклорных случаях воспроизведена очень 
поздняя фиксация народного предания и собирательного представления. Тем не 
менее корни подобного предания и представления уходят в самую глубь веков. 
То есть вряд ли можно сомневаться в том, что и в древности Владимир Красное 
Солнышко рисовался народному воображению примерно так. 
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Действительно, согласно взглядам летописца, если логически вы- 
водить их из его описания, князь: 

1) земной молитвенник перед Богом и ходатай о своем народе и 
Русской Церкви: «Володимиръ же <...> вшедъ вню (Десятинную цер- 
ковь. — В.К.) и помолися Богу, глаголя: «“Тосподи Боже! <...> Посзти 
винограда своего (т. е. Русскую землю. — В.К.). И свЪрши <...> люди 
сия новыя <...> познати Тебе, истиньнаго Бога. И призри на церьковь 
сию, юже создахъ недостойный рабъ твой <...> И аще помолиться кто 
въ церкви сей, то услыши молитву его и отпусти вся грЪхы его../”»; 

2) радетель о духовенстве и установитель церковно-государствен- 
ных отношений: «И <...> рекъ сице: “Се даю церкви сей святЪй Бого- 
родицз от имния своего и от моих град десятую часть”. И положи, 
написавъ, клятьву вь церкви сей, рекь: “Аще сего посудить кто, да бу- 
деть проклятъ”»; 

3) любитель книжного просвещения, подражатель ветхозаветным 
пророкам Давиду и Соломону и последователь Евангелия в делах ми- 
лосердия и нищелюбия: «БЪ бо любя книжная словеса, слыша бо еди- 
ною еуангелие чтомо: “Блажении милостивии, яко тти помиловани 6у- 
дуть’, и пакы: “Продайте имюния ваша и дайте нищимъ,, и пакы <...> 
и Давида глаголюща: “Благо мужь милуя и дая’, Соломона слыша гла- 
голюща: “Дая нищимь, Богу в заемь даеть”. Си слышавъ, повелЪ <...>»; 

4) щедрый податель милости, в деяниях которого воплотилась на- 
родная мечта о сытом изобилии, справедливом распределении благ и 
неизбывном празднике: в дополнение к выше приведенному приме- 
ру — «Си слышавъ, повелЪ нищю всяку и убогу приходити на дворъ 
на княжь и взимати всяку потребу: питье и яденье, и от скотьничь ку- 
нами. Устрои же се: рек, яко “Немощнии, болнии не могуть доити дво- 
ра моего”, повеле устроити кола и, вьскладываше хлЪбы, мяса, рыбы и 
овощь разноличьный и медъ въ бочках, а вь другыхъ квасы, возити по 
градомъ, вьпрашающе: “Кде болнии, нищии, не могы ходити?” И т5мь 
раздаваху на потребу. И се же творя людемь своимь: по вся недЪля 
устави на дворЪ вь гридници пиръ творити и приходити бояромъ, и 
гридьмъ, и соцькимъ, и десятникомъ и нарочитымь мужемь и при 
князЪ и безъ князя. И бываше на обЪдЪ томь множьство от мясъ, и от 
скота и от зв$рины, и бяше же изобилью всего»; 

5) боящийся Бога почитатель отеческих традиций и устроитель по- 
рядка во внешней и внутренней жизни государства, миролюбец в от- 
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ношениях с соседями: «Егда же подопьяхуться (дружинники. — В.К.), 
и начаху роптати на князя, глаголюще: “Зло есть нашимъ головамъ: 
да намъ ясти древяными лжицами, а не сребряными”. И се слышавъ, 
Володимиръ повел исковати лжици сребряны ясти дружинЪ, рекъ 
сице, яко “Сребромъ и златомъ не имамъ нал5сти дружины, а дружи- 
ною налЪзу сребро и злато, яко дЪдъ мой и отець мой <...> доискася 
дружиною злата и сребра”. БЪ бо любяше Володимиръ дружину, ис 
ними думаа о строеньи землинемь, и о уставЪ земленемь, и о рат$хъ. 
И 6Ъ живя с князи околными его миромъ: с Болеславомъ Лядьскымъ, 
и сь Стефаномъ Угорьскымъ и съ Ондроникомъ Чьшьскымъ. И 6Ъ 
миръ межи ими и любы. И живяше Володимиръ въ страсЪ Божии». 

Как можно думать, новыми в летописной характеристике, не из- 
вестными ни Илариону, ни Иакову, ни Нестору — автору «Чтения» 
о Борисе и Глебе, бесспорно, являются мотивы книжной просвещен- 
ности Владимира Святославича и его приверженности к празднич- 
ному веселию, а также к охранной и учредительной деятельности в 
области государственно-общественного порядка. Кстати, летописное 
сопоставление Владимира с ветхозаветными царями Давидом и Со- 
ломоном нельзя связывать с текстом «Слова о Законе и Благодати», 
ибо у Илариона креститель Руси уподоблен им как храмоздатель, а не 
как благотворитель. Нет здесь связи и с текстом Иакова, в котором 
киевский князь сравнивается с Давидом на предмет испытываемой 
им благочестивой радости. 

В «посмертной» похвале Владимиру, заключающей его жизне- 
описание в «Повести временных лет» (статья за 1015 г.), напротив, 
в основном продолжается линия митрополита Илариона. Разве что 
только эпитет «блаженый» как обозначение святости князя корре- 
лирует с текстом Иакова. Будучи текстуально весьма лаконичной и 
вместе с тем самостоятельной, эта похвала, однако, повторяет неко- 
торые характеристики Владимира, известные по «Слову о Законе и 
Благодати», — «алчьныимъ кърмитель», «обидимыимъ заступникъ», 
«твоа бо щедроты и милостыня», «како добротЪ твоей почюдимся». 
Но летописец при этом привносит в контекст восхваления Владими- 
ра и нечто свое. Так, во-первых, он различает государственный и со- 
циальный аспекты попечительской деятельности князя: к усопшему 
«снидошася бе-щисла, и плакашася по немь, — бояре аки заступника 
земли ихъ, убозии акы заступника и кормителя». Во-вторых, говоря 


316 


ПРОБЛЕМЫ ИНТЕРПРЕТАЦИИ ПАМЯТНИКОВ ЛИТЕРАТУРЫ ДРЕВНЕЙ РУСИДВ. М. КИРИЛЛИН 





об удивительном феномене происшедшей с Владимиром перемены, 
летописец мотив милосердия усиливает мотивом покаяния, который, 
между прочим, как отмечено выше, совсем не звучит у Илариона, но 
проявляется у Иакова: «аще бо 6Ъ преже в поганьствЪ и на скв$рную 
похоть желая, но послЗди прилежа к покаянью <...> аще бо пр$же в 
невъжьствЪ, етера быша сгрЬшения, посл5ди же расыпашася пока- 
яньемь и милостнями». В-третьих, летописец переосмысливает мо- 
тив «доброты» как красоты духовной, подчеркивая роль князя уже в 
качестве благотворителя Русской земли: «сьй же умеръ во испов5да- 
нии добрьмь, покааньемь расыпа гр$хы своя, милостнями, иже есть 
паче всего добрЪи <...> Дивно есть се, колико добра створи Руской 
земли, крестивь ю». В-четвертых, так же, как Иларион и Иаков, лето- 
писец прямо сопоставляет Владимира с императором Константином 
Великим: «Се есть новы Костянтинъ великаго Рима, иже крести вся 
люди своа самъ, и тако сий створи подобьно ему». Правда, при этом 
структура данной ретроспекции у него предельно проста и содер- 
жательно не развернута. Вместе с тем, в-пятых, летописец, наряду с 
явной аналогией, реализует еще и скрытое сопоставление, в котором 
настоятельно звучит совершенно новый, отсутствующий у Илари- 
она, Иакова и Нестора мотив оценки крестителя Руси, — это мотив 
его покаяния: «Аще бо 6Ъ преже в поганьствЪ и на скв$рную похоть 
желая, но посл$ди прилежа к покаянью, якоже вЪщаше апо- 
столъ: “Идеже умножися грюхъ, ту изобильствуеть благодать” (Рим. 
5: 20). Аще бо прЪже в невЪжьствЪ, етера быша сгрЪшения, послЪди 
же расыпашася покаяньемь и милостнями, якоже глаголеть: 
“В нем тя застану, в том ти и сужю” (Прем. 11: 17). Якоже пророкъ 
глаголеть: “Жив® азъ, Аданаи Господь, якоже не хошю смерти грьшни- 
ка, якоже обратитися ему от пути своего и живу быти, обращениемь 
обратися от пути своего злаго” (Иез. 33: 11). Мнози бо праведнии 
творяще и по правдЪ живуще, и кь смерти совращаються праваго 
пути и погыбають, а друзии развращено пребывають и кь смерти вь- 
спомянуться и покаяньемь добрымь очистять грЪхы. Якоже 
пророкъ глаголеть: “Праведный не возможе спастися вь день грюха 
его. Егда рекуть правюдному: Живъ будеши, сьй же уповаеть правдою 
своею и сотворить безаконье, — вся правда его не вэспомянеться, в не- 
правдь его, юже створи, и в ней умреть. И егда рекуть нечестивому: 
смертию умреши, ти обратиться от пути своего и створить судъ и 
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правду, и заимъ судъ, льжю отдасть, и восхищение возвратить, — вси 
грьси его, яже серюшилъ есть, не помянутся, яко суд и правду ство- 
рилъ есть, и живъ будеть в них. Комужьто вас сужю по пути его, доме 
Израилевъ!” (Иез. 33: 12-16, 20)». Соответственно, по летописцу по- 
лучается, что великий киевский князь, оставляет грех через духовное 
преображение и покаяние, следуя заветам апостола Павла и пророков 
Соломона и Иезекииля и тем самым как бы уподобляясь им. 

Необходимо, наконец, отметить, что в статье за 1015 г. имя ки- 
евского князя сопровождается определениями: только здесь и еди- 
ножды во всем летописном тексте использовано сочетание «блаже- 
ный князь», а также эпитет «новый Константин», хотя выражение 
«новии людье» применительно к христианской Руси, встречающе- 
еся, кстати, и в «Слове о Законе и Благодати» («ЛЪпо бЪ благодати 
и истин$ на новы люди въсиати»), обычно для летописи («Призри 
на новыя люди своя», «иже възлюби новыя люди, Рускую землю»). 
Вообще стоит обратить внимание на отличительную сухость лето- 
писца в атрибутивных оценках Владимира Святославича. Так, под 
его пером имя князя — и в «языческом», и в «христианском» раз- 
делах его жизнеописания — последовательно, за исключением от- 
меченных двух мест, выступает как голый король: без каких-либо 
определительных характеристик. Аналогичным образом в «Пове- 
сти временных лет» обозначаются и имена других князей. Между 
прочим, составители позднейших летописных сводов, воспроизво- 
дя текст «Повести временных лет», тоже оставались верны этому 
принципу. Возможно, он отражает некую исконную простоту, вос- 
ходящую к традиции взаимообщения еще в родоплеменном обще- 
стве. 

Рассмотренные материалы, бесспорно, демонстрируют про- 
цесс заметного развития в русской литературе ХТ — начала ХП вв. 
идейных и вместе с тем образно и иконологично выраженных пред- 
ставлений о великом князе Киевском Владимире Святославиче. 
Особенно репрезентативны в плане развития идеологемы, форми- 
руемые ретроспективно-сопоставительными оценками. Как вы- 
яснилось, авторы всех четырех рассмотренных текстов, выявляя 
через библейско-исторические аналогии личностные черты крести- 
теля Руси, исходили из разных, более или менее содержательно на- 
сыщенных представлений о нем и стремились к собственным — и 
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взаимно независимым — изобразительным и идейным целям. Со- 
гласно Илариону, святой киевский князь Владимир совершил то 
же, что и римский император Константин, опираясь, подобно ему, 
на свой разум и исходя из любви ко Христу и Церкви; при этом он 
как храмоздатель оказался равным древнееврейскому царю Давиду, 
а как уверовавший во единого Бога превзошел вавилонского царя 
Навуходоносора, ибо подтвердил свою веру благотворением. Иаков 
Мних, кроме того, находит сходство крестителя Руси с Константи- 
ном в полноте его веры и любви к Богу, в делах распространения 
христианства, борьбы с язычеством и украшения русской земли 
храмами. Вместе с тем по Мниху выходит, что Владимир выше рим- 
ского императора, ибо его превосходительно отличает явленная им 
при жизни щедрость в доброделании. Шире сходство русского пра- 
вителя и с ветхозаветными праведниками. Аврааму он уподобился, 
выделив десятину от своего имущества, подобно Иакову он имел 12 
сыновей, как Моисей, Езекия и Иосия, он уничтожал языческие ка- 
пища и обычаи, как Давид и Аввакум, отличался миролюбием и ве- 
селым характером и под стать всем им был благочестив и нравстве- 
нен. В свою очередь, летописные аналогии с Давидом и Соломоном 
подчеркивают деятельную доброту киевского князя, а его косвенное 
сопоставление с Соломоном, Иезекиилем и апостолом Павлом по- 
могают понять феномен происшедшей с ним духовной перемены. 
Эту же задачу решает и преподобный Нестор, сравнив Владимира с 
Евстафием Плакидой. 

Наглядны также состав именований Киевского князя и состав 
эпитетов, характеризующих его личностные свойства, деятельность 
и значение последней. В этом отношении имеет смысл сравнивать 
тексты только Илариона и Иакова в силу слабой развитости по- 
хвальных пассажей в «Повести временных лет» и в «Чтении о Бо- 
рисе и Глебе». 
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СоЗиБ ПиП 


учитель (3) 


Наставник (2) 

Единодержец 

Христолюбец 

нагыим одение 

алчныим кърмитель 
жаждющиим утробе ухлаждение 
вдовицам помощник 
Странныим покоище Страннолюбец 
бескровныим покров 
обидимыим заступник 

убогыим обогащение 

великий каган 

Каган 

сын нетлениа 

сын въскрешениа 

друг правде 

смыслу место 

Милостыни гнездо 

блаженниче (3) 

Честниче 

ученик» Христа 

честная глава (2) 

во владыках апостол апостолъ въ князехъ 


Агентивные именования 
Владимира 


тивные именования 
Владимира 


Атрибу 


славный от славныих 
Благороден от благородныих 


Благоверне (2) 
Христолюбиве 
честный и славный в земленыих 
владыках 


Премужьственый 
Блажен Блаженый (7) 
Треблаженый 
Божественный 
Послуживъ Богу всимъ сердцемъ и 
всею душею 


Эпитеты 


правдою облечен 

крепостию препоясан 

истиною обут 

смыслом венчан 

милостынею яко гривною и утварью 
златою красуяся 
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Очевидное стремление Илариона, в отличие от Иакова, к более 
разнообразной, многогранной и щедрой характеристике предмета 
своей похвалы, думается, объяснимо. По-видимому, его сочинение 
изначально приурочивалось к какому-то торжественному акту в 
контексте богослужения”. Именно поэтому, в частности, его текст в 
целом выдержан в возвышенном, фигуративно нарядном, под стать 
гимнографическим текстам, тоне и стиле, а содержащаяся в нем по- 
хвала Владимиру Святославичу насыщена прямыми обращениями 
к нему, как раз требующими оценочных именований и атрибуций. 
Иаков же, бесспорно, создавал свой текст для внебогослужебного 
чтения и, соответственно, меньше нуждался ввиду иных задач в реа- 
лизации свойственной литургической поэзии системы изобразитель- 
ности, т. е. прежде всего в лексико-стилистической орнаментации 
собственного дискурса за счет определенных приемов и форм. 

Итак, несомненно, выявленные в трудах первых воспевателей 
Владимира Святославича идеологемы в свое время отражали жи- 
вой процесс постепенного распространения и укрепления его на- 
ционального почитания как идеального государственного деятеля 
и устроителя христианской жизни на Руси и, соответственно, кор- 
релировали с разными культурными тенденциями — а именно с 
представлениями, характерными для изобразительной типологии 
сугубо церковного свойства, и с расхожими житейскими поэтиче- 
скими воззрениями. По-видимому, Иларион был ближе к первым, 
Иаков — ко вторым, тогда как автор летописных хвалебствий Вла- 
димиру и Нестор в «Чтении о Борисе и Глебе» были менее опреде- 
ленны в своих аксиологических установках и подходах, смешивая 
официальный и народный взгляды. 


П 
Следующий этап формирования образа Владимира Великого в 
умозрении русского общества связан с процессом агиографической 
переработки всех известных сведений о нем в рамках его уже сложив- 
шегося церковного почитания. 





2 Согласно новейшей гипотезе, оно впервые было прочитано в киевском но- 
воосвященном надвратном Благовещенском храме 25 марта 1038 г., в Великую 
Субботу и день Благовещения Пресвятой Богородицы, после литургии Василия 
Великого и до начала пасхальной утрени [200, с. 61-63, 131-133]. 
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Как отмечено выше, агиография святого князя текстуально раз- 
вивалась весьма длительное время. Нет смысла специально говорить 
здесь о его гипотетическом «древнем» или «древнейшем» «Житии», 
которое читается в составе «Памяти и похвалы» Иакова Мниха 
[211, с. 171-184; 212, с. 16-24], но известно в некотором сокращении и 
по отдельным спискам?': отличающие Иакова оценки крестителя Руси 
уже рассмотрены. Полагаю, что для выяснения генезиса представ- 
лений о Киевском князе важнее сохраненные древнерусской книж- 
ностью суждения о нем, возникшие позднее, вслед за сочинениями 
Илариона, Иакова, «Чтением» Нестора Летописца и «Повестью вре- 
менных лет». Прежде всего, это проложные тексты, в которых факто- 
графический нарратив так же, как и в выше рассмотренных текстах, 
сопрягается с авторской рефлексией. 

Самые ранние списки проложного повествования о Владимире Свя- 
тославиче известны по фрагменту из «Синайского палимпсеста» ХШ в. 
(РНБ, О.П.1. 63, л.3 — 5 об., болгарский извод) и по «Прологу» середины 
ХГУ в. (РНБ, Е П.1.47, л. 79 об. — 80 об., русский извод [171,с.577]?22). Эти 
списки текстуально тождественны, соответственно, первому и второму 
видам краткого «Жития» князя и бытовали — один в составе простран- 
ной редакции «Пролога», другой в составе его краткой редакции. Текст 
списка РНБ, О. П. 1. 63 публиковался четырежды". Списку РНЬ, Е П. [. 
47, дефектному, повезло меньше, но все же тоже имеются его издания, — 
с текстуальными дополнениями по рукописи 1400 г. (ГИМ, Синодаль- 
ное собр., № 240, л. 139 об. — 140 об.) и орфографически упрощенное”. 
Кроме того, краткое жизнеописание Владимира много раз издавалось 
с привлечением других списков”. Различают также позднейшие виды 
этого повествования, но, по существу, в «Прологе» на протяжении 





21 «Житие благовЪрнаго князя Владимира, нареченнаго въ святомъ креще- 
нии Василиа, крестившаго всю рускую землю» [187, с. 7, 15-17; 211, С. 185-189]. 

2? Ранее рукопись датировали ХШ в. [172, с. 271]. 

23 «Успенье блаженаго и великаго князя Володимера, крестившаго землю 
Русьскую» [129, с. 280-283; 130, с. 100-103; 138, с. 300-305; 211, с. 121-126 (фото- 
копия рукописи)]. 

24 «15 июля. Святаго Володимера, крестившаго всю Рускую землю» [10, 
с. 402—404 (подгот. текста, пер. и коммент. С.А. Давыдовой)]. 

2° Первый вид, содержащийся в пространном Прологе: [96, с. 426-432; 110, 
с. 435-437; 187, с. 28-30]. Второй вид, известный по краткой редакции Пролога: 
[110, с. 441-443; 176, с. 14-16 (2-я пагинация)]. 
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всей его рукописной истории воспроизводилась (хоть и с некоторыми 
вариациями [110, с. 163-164; 176, с. 3 (1-я пагинация)]) именно крат- 
кая редакция «Жития»? (весьма сокращенная в печатном варианте 
[156, л. 658 об. — 660]). Исходным признается более исправный текст 
первого вида [96, с. 132]. Вопрос о времени его составления пока еще 
остается спорным. Мнение одних ученых на этот счет неопределен- 
но [212, с. 30-33], другие же полагают, что памятник возник либо 
в ХГв. [138, с. 291-292], либо в 60-е гг. ХП в. [110, с. 179], либо в тре- 
тьей четверти ХП в. [75, с. 200]. Дискуссионен также и вопрос о не- 
посредственных источниках проложного рассказа о крестителе Руси. 
Но, как бы то ни было, очевидно, во-первых, что он коррелирует и с 
летописным изложением биографии Владимира Святославича, и с 
похвалой митрополита Илариона; а во-вторых, что его появление со- 
пряжено было с уже начавшимся церковным признанием святости 
великого Киевского князя. На это прямо указывает текст «Жития»: 
«Молебными пЪсньми память твою (Владимир. — В.К.) празднующе, 
(мы. — В.К.) похвалныя вЪнца приносим ти», да и сами по себе про- 
ложные чтения, прежде всего, совершались в рамках богослужения”. 
Впрочем, точное время официальной канонизации крестителя Руси, 
при наличии разных точек зрения, пока так и не удалось определить 
[6, с. 49; 146; 149, с. 701-703; 202], хотя какой-то частью русского об- 
щества Владимир, бесспорно, воспринимался как святой и во вре- 
мя Иакова Мниха, и позднее, во второй половине ХП в., — согласно 
утверждению неизвестного (возможно, черниговского) проповедника, 
размышлявшего о современных ему княжеских междусобицах: «Князя 
дъда имате, святого Володимера, приведша къ Богу тысяща тысящами 
и тьмы тьмами душь праведных». 

Довольно сухое проложное повествование о жизни Владимира — 
от момента принятия им решения о крещении до его кончины — за- 
вершается небольшой похвалой. Во всех вариантах этого рассказа 
текст данной похвалы один и тот же; некоторые лексические измене- 
ния, а также изменения в порядке слов никак не касаются выражен- 





26 Все вообще варианты проложного «Жития Владимира», или виды, опубли- 
кованы [211, с. 131-170]. 

27 Кстати, наиболее раннее уставное упоминание о чтении «Жития» Влади- 
мира содержится в рукописи рубежа ХП-ХШ вв. [177, с. 157-170]. 

28 «Неделя 18 по всЪхъ святыхъ. Слово о князьях» [11, с. 226 (подгот. текста 
Т.В. Рождественской)]. 
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ного в ней отношения к восхваляемому князю. Ее начало похоже на 
начало панегирика крестителю Руси, содержащегося в «Слове о Зако- 
неи Благодати», но не идентично ему: 


СоЗиБ ПЖ 


Хвалить же похвалныими гласы Да како тя възможемъ по дъстоя- 
Римьскаа страна Петра и Паула, има- нию похвалити, створшаго д$ло равно 
же в5роваша въ Исуса Христа, Сына апостоломъ. Хвалить бо Римьская зем- 
Божиа; Асиа, и Ефесъ, и Патмъ — Ио- ля Петра и Павла, Асия — Богословца 
анна Богословьца, Индиа — Фому, Еги- Иоана, Еюпетьская — Марка, Антио- 
петь — Марка. хийская — Луку, Гречьская — Андр$я. 


Любопытно вот что. Если предание о проповеди апостола Андрея 
на пути от Черного моря вверх по Днепру и далее в Рим, скорее все- 
го, не было известно Илариону Киевскому, то составитель краткого 
«Жития», наверняка знакомый с «Повестью временных лет», очевид- 
но, считал соответствующий рассказ недостоверным. Ибо завершив 
перечисление просвещенных последователями Иисуса Христа тер- 
риторий, он четко утверждает: «Вся же Русьская земля, тебе, княжь 
Володимере, (хвалит. — В.К.) яко Господня апостола». Здесь уместно 
также отметить произведенную им корректировку именований кре- 
стителя Руси «апостолом». У Илариона и у Иакова Мниха Владимир 
Святославич, как отмечено выше, превосходительно соотносится 
с другими правителями, которые не совершили, подобно ему, апо- 
стольского подвига: «въ владыкахъ апостоле»; «апостолъ въ князехъ», 
т. е. апостол среди властителей и князей. Так обозначен масштаб его 
просветительской деятельности сравнительно с правителями других 
стран. Автор же проложного сказания говорит уже о Киевском князе, 
подразумевая прямой сакральный смысл именования: он сотворил 
дело «равно апостолам», такое же, как первые ученики Христовы, и 
потому он — «Господень апостол», т. е. тоже прямой последователь 
Спасителя и провозвестник Его учения. Вот за что люди возносят 
Владимиру «похвалныя вЪнца». 

Последующий и завершительный хвалебный пассаж подтвержда- 
ет сделанный вывод. Этот пассаж построен в форме хайретического 
обращения?” к крестителю Руси, опорой которого являются атрибу- 





2» Подобным образом построены, например, икосы Акафиста Пресвятой Бо- 
городице, а также многие стихиры и тропари на дни разных праздников. 
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дивные и агентивные именования, что вообще характерно для поэти- 
ки гимнографических текстов: 

«Радуйся, блаженый Володимере, приимый вЪ$нець от рукы Вседер- 
жителя Бога! Радуйся, святая главо, вожю и учителю нашь, им же из- 
бывше тмы, и свЪтъ познавше! Радуйся, честное древо самого Рая, иже 
израсти намъ святыя лЪторасли, святая мученика Бориса и ГлЪба, от 
нею же нынЪ сынове русьстии насыщаются, приемлющимъ недугомъ 
ицзленье! Радуйся, дВлателю вЪры Христовы, истерзавъ льстное тер- 
нье из Руси, взоравъ крещеньемь всю Русьскую землю и насеявы свя- 
тыми книгами, от нихъ же жнють русьстии сынове полезныя руковяти 
покаянье!» [211, с. 141]. 

Как можно видеть, автор этого хвалебствия, лишь однажды вторичен 
буквально: когда вслед за Иларионом он называет Владимира учителем. 
В остальных своих аттестациях он оригинален: князь — святая глава; 
вождь, избывший тьму, познавший свет; честное древо Рая, породившее 
святых Бориса и Глеба; делатель веры Христовой; тот, кто уничтожил 
лестное терние, то есть идолопоклонство, кто вспахал Русь крещени- 
ем, кто наполнил ее святыми книгами. Несомненно, эти характеристи- 
ки обусловлены гимнографической традицией акцентировать внимание 
не на субъективных свойствах личности и поступков подвижника, а на 
объективной сути и значении его богоподобных деяний. Показатель- 
ным в этом отношении является развитие мотива книжности: соглас- 
но «Повести временных лет», Владимир Святославич лично тяготел к 
книжному знанию («БЪ бо любя книжная словеса»), по свидетельству же 
Пролога он уже распространитель всеобщего книжного просвещения на 
Руси [«насеявы (Русскую землю. — В.К.) святыми книгами»]. При этом 
должно отметить, что найденные автором проложного сказания новые 
словесные краски все-таки были предназначены для реализации старых, 
уже известных смысловых мотивов: Владимир — борец с язычеством, 
насадитель и распространитель христианства в Русской земле. Особенно 
интересна разработка прежде лишь едва обозначенного мотива свято- 
сти: по «Прологу», Владимир не только сам свят, но и как родитель Бори- 
са и Глеба является началом, виновником святости на Руси. 

Таким образом, похвальный раздел краткого «Жития» отражает 
новый этап восприятия князя-просветителя в церковном и обще- 
ственном сознании, связанный, прежде всего, с признанием его за- 
служенного пребывания в Царствии Божием. 
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Позднейшие панегирические аттестации Владимира Святослави- 
ча уже устойчиво сосредоточены на его святости и небесном служе- 
нии Руси. 

Правда, появившиеся вслед за кратким проложным сказанием о 
святом киевском князе новые, дополненные версии жизнеописания 
последнего мало что в этом отношении добавляют. Обычная редакция 
(с нач. ХГУ в.) и ее Распространенные версии (с кон. ХТУ-ХУ вв.) [110, 
с. 188—196 (о них); 211, с. 237-293 (сведения и тексты)] в похвальном 
разделе текстуально вариативны, но принципиально новых характери- 
стик крестителя Руси не содержат. Разве что стоит отметить некоторое 
колеблющееся усиление в них по сравнению с «Проложным житием» 


рефлексов 


этно-конфессионально-патриотического 


самосознания 


(ниже в таблице тексты воспроизводятся по изданию А.А. Шахматова): 





Проложное 1 редакция 1 Распро- 2 Распро- 3 Распростра- 6 Распростра- 
житие Обычного страненная  страненная ненная редак- ненная редак- 
жития редакция редакция ция ция 
Радуйся, бла- Радуйся, Радуйся, Радуйся, Радуйся, Влади- Радуйся, Вла- 
женый Володи- ВолодимЪре, Владимир, Владимире, мире, иже при- димире, прии- 
мере, приимый приимый приимъ приимый имый венець от мый венець от 
вБнець от рукы вфнець от венець оть  вЪнецьоть  вседрьжителя вседръжителя 
Вседержителя вседержителя  вседержителя вседержителя всех Бога! Бога! 
Бога! Бога! Бога! Бога! 
Радуйся, святая Радуйся, святая Радуйся, Радуйся, Радуйся, святаа Радуйся, святаа 
главо, вожю и главо, учителю святая гла- — святаяглаво глава, учителю глава, учителю 
учителю нашь, ивожю нашь, во, вожду и учителю и вожю нашь, нашь и вожду, 
им же избывше тобою ботмы иучителю нашь и всвхъ право- — тобою бо тмы 
тмы, и свЪть  избывше, свЪтъ нашь, иже из- вождю, то- славных людий избывшее, 
познавше! познахомъ! бывшее тмы, боюботмы твоих, тобою — свЪт, познавше, 
светъ воспри- избывшее, — ботмы избав-  прияхомъ! 


яхомъ! 


свЪть позна- 
хомъ! 


льшеся, свЪт 
познахом! 





3% «Память благовьрнаго и великаго князя Володимера, крестившаго Рускую 
землю» [110, с. 184-188 (о произведении), 446-450 (текст); 211, с. 69-72; 207-220 
(о произведении), 221-331 (текст)]. 
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Радуйся, 
честное древо 
самого Рая, 

иже израсти 
намъ святыя 
лЪторасли, свя- 
тая мученика 
Бориса и ГлЪба, 
от нею же нын$Ъ 
сынове русь- 
стии насыща- 
ются, приемлю- 
щимъ недугомъ 
ицзленье! 


Радуйся, дЪла- 
телю вЪры 
Христовы, 
истерзавъ льст- 
ное тернье из. 
Руси, взоравъ 
крещеньемь 
всю Русьскую_ 


Радуйся, чест- 
ное древо само- 
го Рая, израсти 
бо намъ святБи 
лЪторасли Бо- 
риса и ГлЪба, от 
нею же нынЪ 
русьстии сыно- 
ве приемлють 
недугомъ ис- 
цзления! 


Радуйся, дЪла- 
телю в5ры 
Христовы, 
искоренивъ 
терние лест- 
ное, взоравъ 
крещеньемь 
всю землю и 





землю и насе- 
явы святыми 
книгами, от 
нихъ же жнють 


русьстии сы- 


насеявъ святы- 
ми книгами, от 
нихъ же нынЪ 
насыщаютьъ ся 


вЪрнии и при- 





нове полезныя 
руковяти пока- 
янье! 


емлють Цар- 
ство небесное о 
Христф ИисусЪ 
о ГослодЪ на- 
шемъ, ему же 
слава. 


Радуйся, 
честное 
др$во райска- 
го Рая, иж 
израсти намъ 
святБи лЪто- 
расли, свята- 
го мученика 
Бориса и ГлЗ- 
ба, от неяже 
нын$ сынове 
русстии на- 
сыщаются, 
приемлють 
недугомь ис- 
цзления! 


Радуйся, 
ДЪлателю 
вЪры Христо- 
вы, растер- 
завъ л$стное 
терние и 
разрушивъ й, 
взоравъ всю_ 
землю кре- 


Радуйся, дре- 
во честное 
самого Раа, 
израсти бо 
намъ святЪ 
лЪторасли, 
Бориса и 
Тлъба, отъ 
неаже нынЪ 
рустии сыно- 
ве приемлють 
исцфление 
недугомь! 


Радуйся, 
дзлате- 

лю в5ры 
Христовы, 
искоренивь 
лестное тер- 
ние, взоравь 
крещениемь 
всю землю и 





щфниемь, и 
насея святы- 
ми книгами, 
отъ нихъже 
жнють рус- 
стие сынове 
полззныя 
рукояти 
покоянию, а 
друзии ядятъ 
нзоскудную 
пищю въ 
Царствии 
небеснемъ, 
еяже трапезы 
сподобимся 
и мы, нЪ- 
достойнии, 
кающеся о 
согр5шении о 
ХристЪ ИсусЪ 
Господе на- 
шемь, емуже 
слава и дер- 
жава, честь и 
покланяние 
со Отцемъ и 
со Святымъ 
Духомъ, ныне 
и присно и во 
веки векомъ. 
Аминь. 


насЪявь свя- 
тыми книга- 
ми, от нихже 
насыщаются 
вЪрнии и 
приемлють 
Царство 
небесное о 


Радуйся, пре- 
честное древо 
самого Рая, 
израсти намо 
святБи лЪто- 
расли Бориса и 
Глъба, от нею 
же и нынЪ 
рустии сынове 
приемлють не- 
дугамъ исцеле- 
ние и всенарод- 
ное множество 
просвЪщаются! 


Радуйся, дЪла- 


Радуйся, чест- 
ное древо са- 
мого Рая, иже 
бо — издрасти 
намъ святи 
лЪторасли свя- 
та мученика 
Бориса и ГлЪба, 
от неюже нынЪ 
рустии сынове 
насыщются, 
приемлют не- 
дугомъ исцеле- 
ние! 


Радуйся, дБла- 





телю право- телю вЪры 
славныя в5ры Христовы, 
Христовы, ис растерзавъ, 
корене истор- искоренивъ 
гнувъ льстное лестное терние, 
терние, възо- и възоравъ 
равъ святым священиемъ 
крещением всю всю Русскую 
землю Рускую — землю, и на- 

и насЪевъ ю СЪЯвВЪ святыми 
божествеными книгами, от 


святыми книга- 
ми, от нихъ же 
нын$ насыща- 


ються вырнии 


и приемлють 


Христь Исусь Царство небес- 


ТосподЪ на- 
шемь, емуже 
слава въ 
въкы вЪкомъ. 
Аминь. 
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ное о Христе 
Исусе о ГосподЪ 
нашем, ему же 
подобает слава, 
честь и покла- 
нение с безна- 
чалным Отцем, 
со Пресвятым 
благым и жи- 
вотворящим 
духомъ, нын$ 
и присно, и во 
въкы вЪком. 
Аминь. 


них же нынЪ 
женуть в5рнии. 
сынове рустии. 


полезный руко- 
яти покаянию 
и приемлют 
Царство небес- 
ное, и друзии 
уже ядять не- 
скудную пищу 
во Царствии 
небеснем, ея 
же трапезы 
сподобимся и 
мы недостой- 
нии, кающееся 
о согр5шении 
о ХристБ 
Исус Господь 
нашем. 
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В 4-й Распространенной редакции «Жития» Владимира приведен- 
ной похвалы нет. Но тем не менее именно данная редакция — самый 
интересный вариант последнего. Во-первых, она сохранилась в наи- 
большем числе списков по отношению ко всем остальным версиям 
«Обычного жития», причем ее самый древний список — новгородца 
Матфея Кусова — относился к 1414 г. и был вместе с тем самым ран- 
ним даже по отношению к спискам «Обычного жития»?". Во-вторых, 
4-я Распространенная редакция тиражировалась исключительно в 
составе литературного цикла, приуроченного к дню 15 июля по ст. ст. 
и включавшего «Память и похвалу Владимиру» Иакова Мниха, «Сло- 
во о Законе и Благодати» митрополита Илариона, стихиры и тропа- 
ри Владимиру, канон мученикам Кирику и Улите и их «Житие» [110, 
с. 153-157, 190-194, 415, 462-467 (текст); 117, с. 1-14 (описание руко- 
писи), 14-87 (публикация текста)]. Последнее обстоятельство, а так- 
же факт наличия указанного цикла в составе «Великих миней четьих» 
митрополита Макария (см. выше), позволяют полагать, что в целом, 
вместе с 4-й Распространенной редакцией, он изначально предна- 
значался, видимо, для домакариевских «Миней четьих»??. Наконец, 
рассматриваемый вариант «Обычного жития» содержит уникальное 
гомилетическое размышление о Владимире Святославиче, заимство- 
ванное, по-видимому, из «Сказания о русской грамоте», компиляции, 
появившейся не позднее середины ХШ в., а именно из ее второй ча- 
сти, посвященной крестителю Руси: 


Сказание о русской грамоте 4 распространенная редакция 
Обычного жития 
Оле чюдо, яко 2-й Иерусалимъ на 


земли явися Киевъ, и 2-й МоисБи Во- 


Оле чюдо, яко вторый Иерусалимъ 
на земли явися Киевъ, и вторый Мои- 


сий явися Володимер! Онъ стЪнный за- 
кон въ Иерусалим$ отлучающь от идол; 
а сь — чистую в$ру и крещение святое, 
въводящее въ жизнь вЪчную. Онъ къ 
единому Богу веляше приити в закон; 


лодимиръ явися! Онъ стБнный законъ 
въ ИерусалимЪ отлучающее от идолъ; а 
се — чистую в$ру и крещение, вводящее 
в жизнь в$чную. Онъ кь одному Богу 
веляше в законъ прити; се же вЪрою и 





31 Указанная рукопись погибла вместе со всей библиотекой графа А.И. Муси- 
на-Пушкина в огне московского пожара 1812 г., но остались две ее копии Х[Х в. 
(Ермолаевская, РНБ ОР, Е1.295 и БАН 24.4.41). 

3? К сожалению, древнерусские домакариевские минеи-четьи не сохранились 
в полном составе и их литературная история изучена пока что недостаточно [86; 


190; 191; 192; 197]. 
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сь же врою и крещениемь всю землю 
Рускую приведе къ ПресвятЪй Троици, 
Оцю, и Сыну, и Святому Духу, и до- 
бродътелью получи жизнь вЪчную, и 
людие тому же научи, и въведе въ Цар- 
ство Небесное. Онамо къ единЪм апо- 
столом речено Господемь: “Не убойся, 
малое стадо”; сдЪ ко всЪмЪ то же рече- 
но. Онамо 40 дний и 3 Моисий, законъ 
давъ, преставися и на горЪ погребенъ; 
сь же, 30 лЪти 3 бывъ въ святомь кре- 
щении, и вру чисту съблюдь, запов$- 
ди Господня свершивъ, преставися, в 
руцз Божии предавь душю; тБло же 
его честное положено бысть въ церкви 
святыа Богородица, юже сам созда. И 
бысть вторый Костантинъ земли Ру- 
ской Володимеръ <...> [110, с. 504-505; 


211, с. 327-328]. 


святымъ крещениемь просвЪти всю 
Русскую землю и приведе къ пресвятЬй 
Троици, къ Отцю, и Сыну, и Святому 
Духу, и добродътелью получи жизнь 
вЪчную, и люди, тому же научивъ, вве- 
де въ Царство Небесное. Онамо къ 
одинЪмЪъ апостоломъ рече Господь: “Не 
бойся, малое мое стадо”; здЪ же ко всемъ 
то же рекомо. Онамо 40 дний и 3 Мои- 
СЪИ, законъ давъ, преставися и на горЪ 
погребенъ; се же, 30 лЪт и 3 бывъ въ свя- 
томъ крещеньи, вЪру чистую соблюдь, 
запов$ди свершивъ Господня, преста- 
вися, в руцЪ Божии душю свою предавъ; 
и тБлО же его честное вложиша в гробъ 
мраморянъ и съхраниша с плачемь бла- 
говЪрнаго князя. И бысть вторый?? Ко- 
стянтинъ в Руской земли Володимиръ 
<...> [211, с. 274]. 


Этот же текст, кстати, читается и в составе известной по един- 


ственному списку ХУП в. 5-й Распространенной редакции «Жития» 
[110, с. 195; 211, с. 280-283 (см. здесь же примечание 57)] — как встав- 
ка в большое заимствование с некоторой перекомпоновкой текста 
из «Памяти и похвалы» Иакова Мниха (от слов «БЪ бо милостивъ и 
поставляше три трапезы» до конца) [211, с. 280-283 (см. здесь же при- 
мечание 57)]. 

Как видно, в рассматриваемой версии «Жития Владимира» приве- 
денная похвала сравнительно с ее источником лишь слегка подправ- 
лена. Ее содержательная суть при извлечении из другого произведе- 
ния не изменилась. Будучи идейно и некоторыми фразами связана с 
отдельными выражениями «Слова о Законе и Благодати» («Изнесе же 
и Моис5й от Синаискыа горы законъ, а не благодБть, ст$нь, а не ис- 
тину», «прЪжде бо 6Ъ въ Иеросалим$ единомь кланятися, нын$ же по 
всей земли», «въ ИеросалимЪ единомь славЪмь 6Ъ Богъ»), она пред- 
ставляет собой не столько развернутую историческую аналогию на 
тему духовного тождества деяний пророка Моисея и деяний Влади- 
мира Святославича, сколько утверждение превосходства последних 





33 В издании Н.И. Милютенко этого определения нет [110, с. 465]. 
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над первыми в плане их конечных результатов. Но главное — то, что 
в ней с принципиально новым решением раскрыта тема преемства. 
Если Иларион в «Слове о Законе и Благодати» лишь фигурально наме- 
кал на духовное наследничество Киева по отношению к Иерусалиму 
через посредство Константинополя, «второго Иерусалима» («ты же 
съ бабою твоею Ольгою принесъша крестъ от новааго Иерусалима, 
Константина града, и сего по всеи земли своеи поставивша, утверди- 
ста вЪру»?*), то в рассматриваемом рассуждении уже прямо и опре- 
деленно говорится о Киеве как втором Иерусалиме и Владимире как 
втором Моисее, направившем Русскую землю в Царствие Небесное. 
Константинополь, таким образом, оказался исключенным из цепоч- 
ки святых городов, несмотря на то что в конце цитированного текста 
великий Киевский князь все-таки отождествлен с главою Римской 
империи. 

Умолчание о Константинополе как сакральном предместнике или 
прототипе Киева весьма любопытно. Прежде всего, можно интер- 
претировать его как идеологически и историософски новую сравни- 
тельно с более ранними версиями «Жития» Владимира пропозицию 
этно-конфессионально-патриотической темы. 

Кроме того, считается, что послужившее источником для состави- 
теля 4-й Распространенной редакции повествование о благоверном 
великом князе Владимире Святославиче и крещении Руси было объ- 
единено в рамках «Сказания о русской грамоте» с повествованием о 
просветителе славян Константине Философе, славянской азбуке и ее 
запрете при епископе Пражском Адальберте-Войтехе около середины 
ХШ столетия [49, с. 118]. Тогда же, по мнению ряда исследователей, 
произошло официальное церковное признание святости Владимира 
и, соответственно, календарное утверждение его памяти на день его 
кончины 15 июля по ст. ст. [21, с. 77-81 (Исследования); 30, с. 63-64; 
104; 166; 204]35. Но в этот же день, в 1240 г., по свидетельству летопис- 
ца, русичи наголову разбили шведов на реке Неве под водительством 
новгородского князя Александра Ярославича [120, с. 77], который 





3 Наэто же указывают и отмеченные выше ретроспективные параллели Вла- 
димир — Давид; киевская София — константинопольская София — иерусалим- 
ский храм. 

35 Однако полной ясности по данному вопросу, как уже отмечалось, до сих 
пор нет. 
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стал затем великим князем Киевским и еще Владимирским (1 1263) и 
который являлся, между прочим, прямым потомком крестителя Руси. 
В середине же 60-х гг. ХШ столетия в обиход русского чтения попа- 
ла «Повесть о житии Александра» °. Последний факт весьма знаме- 
нателен, поскольку в этом новом литературном произведении тоже, 
подобно «Сказанию о русской грамоте» и, соответственно, 4-й Рас- 
пространенной редакции «Жития» Владимира, но иначе, оказалась 
реализованной тема Иерусалима и тоже в контексте ретроспективной 
аналогии: 

«Бысть же в то время чюдо дивно, яко же во древьняя дни при 
Езекии цесари еда приде Санахиримъ, асурийскый цесарь, на Иеру- 
салимъ, хотя плЪнити град святый Ерусалимъ, внезапу изиде ангелъ 
Господень, избий от полка асурийска 100 и 80 и 5 тысящь, и, въстав- 
ше утро, обрЪтошася трупья мертвы вся. Тако же бысть при побюдь 
Александров, егда побЪди короля, об онъ полъ р5кы Ижжеры, иде 
же не 6Ъ проходно полку Олександрову, здЪ обрЪтоша много множъ- 
ство избьеных от ангела Господня» [12, с. 362]. 

К разумению читателя, здесь так же отмечается прямая, без по- 
средничества Константинополя, связь по схожести. Только с истори- 
ей Иерусалима сопоставлена уже не история Киева, а история севе- 
ро-западной Руси, «земли Александровой», как она названа в других 
местах означенного «Жития». Для более позднего источника это есте- 
ственно, ибо еще 6 декабря 1240 г. Киев был взят войском хана Батыя, 
сожжен и его население почти полностью уничтожено [158, стб. 470; 
159, стб. 784-785; 199, с. 195-204], так что после этого он уже вряд ли 
мог восприниматься в общественном сознании как средоточие духов- 
ного величия, особенно когда предстоятель Русской Церкви, митро- 
полит Киевский Кирилл П оставил его, переместив свою резиденцию 
во Владимир Суздальский (в 50-е гг. ХШ в.) [31, с. 54-55; 98, с. 16-17; 
101, с. 237-264]. Вместе с тем само по себе сравнение «матери городов 
русских» с Иерусалимом (чем не косвенный датирующий признак?) 
позволяет думать, что содержащая такое сравнение вторая — «влади- 
мирская» — часть «Сказания о русской грамоте» появилась все-таки 





36 «Того ж лБта. Преставися великый князь Олександръ сынъ Ярославль. 
Скажем же мужство и житье его...» [158, стб. 477-481; 12, с. 358—369 (подгот. тек- 
ста, пер., коммент. В.И. Охотниковой)]. О памятнике см.: [81, с. 209; 127]. 
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еще до киевского разорения. Объяснимо и умолчание в ней о Кон- 
стантинополе. Ибо как раз во время возникновения данного лите- 
ратурного факта Константинополь находился в составе так называ- 
емой Латинской империи (с 1204 по 1261 г.) [68; 203, с. 323-393; 221] 
и, соответственно, утратил свое вселенское политическое и конфес- 
сиональное значение как цитадель православной государственности. 
Вероятно, инерция его восприятия таковым не сразу иссякла после 
возвращения к нему статуса византийской столицы, что и отразилось 
в «Житии Александра Невского». 

Но даже без учета реальных внутренних и внешних жизненных 
обстоятельств очевидно, что оба интерпретируемых здесь случая ре- 
шительной констатации тождества Руси Иерусалиму, святому месту, 
продолжают наметившуюся еще в период киевского культурно-поли- 
тического процветания идеологическую тенденцию развития пред- 
ставления о Русской земле как воспреемнице духовного наследия Па- 
лестины. И бесспорно, это происходило не без влияния со стороны 
бытовавшей тогда в Европе со времени Константинопольского патри- 
арха Фотия концепции ап айо Негозоуга [163, с. 91-92, 95]. 

К сожалению, в древнейших собственно русских литературных тек- 
стах нашлось только три примера использования соответствующего 
исторического уподобления, да и то выраженного весьма околично: 

1) в завершающей «Слово о Законе и Благодати» «Молитве Госпо- 
ду»: «Не Тебе оставляющу и презрящу нас, но нам Тебе не взискаю- 
щем, нъ видимыих сих прилежащем. Темже боимся, егда сътвориши 
на нас, яко на Иеросалиме, оставлешиим Тя и не ходившиим в пути 
Твоа» [8, с. 54]; 

2) в «Повести временных лет» под 1015 г.: «Святополк же окан- 
ный, злый уби Святьслава <...> Помысли высокоумьем своим, а не 
веды, яко “Дает Бог власть, емуже хощет, поставляет цесаря и князя 
Вышний, емуже хощет, дасть” <...> Аще бо князи правдиви быва- 
ют на земли, то много отдаются согрешения, аще ли зли и лукави 
бывают, то болшее зло наводит Бог на землю ту, понеже глава есть 
земли <...> Сяковыя Бог дает за грехы, а старыя, мудрыя отъемлет, 
якоже Исая глаголет: “Отъимет Господь от Ерусалима крепость и 
крепкаго исполина <...> И поставьлю уношю князя им и ругателя 
им, обладающа ими”. Святополк же оканны нача княжити в Кыеве» 
[8, с. 183-184]; 
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3) и там же под 1113 г.: «В лето 6621. Бысть знаменье въ солнци в 
1 час дне <...> Се же бывают знаменья не на добро <...> Онтиоховы 
быша знаменья в Ерусалиме, ключися являтися на въздуси на коних 
рыщуще во оружьи, и оружьем двизанье, то се бяше в Иерусолиме ток- 
мо, а по иным землям не бяше сего. Якож бысть знаменье в солнце, 
проявляше Святополчю смерть. По сем бо приспе празникъ Пасхы, и 
празноваша, и по празнице разболися князь. А преставися благовер- 
ный князь Михаил, зовемый Святополк» [8, с. 306]. 

Таким образом, получается, что прямое отождествление Киева, 
олицетворяющего Русь, с Иерусалимом было впервые предложено 
автором владимирской части «Сказания о русской грамоте». Но уже 
вскоре другой древнерусский грамотник, составитель «Повести о жи- 
тии Александра Невского», скорректировал данную аналогию, види- 
мо, приняв во внимание конкретную историческую ситуацию и задав 
вместе с тем вектор для формирования новой идеологемы, — о вос- 
приятии духовного значения христианского Востока именно Русским 
Севером?”. Так, вслед за ним авторы ряда произведений ХГУ-ХУ вв. 
используют образ Иерусалима в своих размышлениях о событиях 
псково-новгородской, тверской, московской жизни. Во всяком слу- 
чае, сходные по общему смыслу построения встречаются: 

1) в «Сказании о Довмонте»: «И прославися имя князей наших 
во всех странах <...> Такоже и великий князь Александр и Дмитрей 
сын его с своими бояры, и с новогородци <...> побежаа страны пога- 
ныа Немец, Литву, Чюдь, Корелу. То единаго ли ради Езекея съхранен 
бысть Иерусалим от пленениа Синахиримля, царя Асурска? Паки же 
и великим князем Александром, и сыном его Дмитреем, и зятем его 
Домонтом спасен бысть град Новгород и Псков от нападениа поганых 
немец» [13, с. 62]; 

2) в службе чудотворной иконе Богородицы «Знамение» стихи- 
ра на стиховне 1 гласа: «Якоже древле во Иерусалиме Зоровавелем, 
державная Твоя десница чудодействоваше, Господи, множество без- 
численное противныхъ победи, такожде и сих низложи пришедших 





37 Интересно, что в ХУП в. идея преемства по отношению к Иерусалиму 
возрождается в юго-западной Руси. После восстановления киевской иерархии в 
1620 г. ее прилагали к Киеву в борьбе против унии иеромонах Захария Копыстен- 
ский, митрополит Иов Борецкий и другие малороссийские и белорусские мысли- 
тели [42; 83; 99, с. 419]. 


333 


ГЕРМЕНЕВТИКА ДРЕВНЕРУССКОЙ ЛИТЕРАТУРЫ/СБОРНИК 19 





разорити град, егоже искупил еси кровию Твоею, Слове, да разумею- 
тот дел, яко ты избавитель с нами еси» [114, с. 405]; 

3) в «Житии Михаила Ярославича Тверского»: «И князившу ему 
(Михаилу. — В.К.) лето в великом княжении, и седе ин царь, именем 
Озбяк. И виде Бог мерскую веру срацинскую, и оттоле начаша не ща- 
дити рода крестьяньска <...> Егда бо Господь Титу предасть Иеруса- 
лим, не Тита любя, но Иерусалим казня. И паки, егда Фоце преда Царь- 
град, не Фоцу любя, но Царьград казня за людская прегрешения. Еже 
и си нас деля бысть за наша согрешения» [13, с. 72]; 

4) в «Сказании о Мамаевом побоище»: «Ослеплену же ему (Ма- 
маю. — В.К.) умом, того бо не разуме, како Господу годе, тако и будет. 
Якоже в оны дни Иерусалим пленен бысть Титом римскым и Навход- 
насором, царем вавилонскым за их съгрешениа и маловерие — нъ не 
до конца прогневается Господь, ни в векы враждует» [13, с. 140]; 

5) в «Повести о Темир-Аксаке»: «Якоже древле при Езикеиле цари и 
при Исаии пророце Сенахирим, царь асурийский, прииде на Ерусалим 
ратью <...> царь же Езикеиль тогда боляще, но аще болен бе, помолится 
к Богу со слезами <...> услыша Бог молитву их <...> посла Бог ангела 
своего <...> абие в ту нощь ангел Господень уби от полка асурийска 
100 и 80 и 5 тысяч <...> царь же асурийский Сенахирим убояся зело 
и устрашися, со останочными своими вои скоро отбежа въ Ниневгию 
град, и тамо от своих детей убъен бысть и умре. Якоже тогда при Сена- 
хириме было, тако и ныне при Темир Аксаце, един тот же Бог тогда и 
ныне, едина благодать Божия действует тогда и ныне» [13, с. 238]; 

6) в «Слове похвальном» инока Фомы»: «Но и ин храм устрои са- 
мому царю Христу на вратех Богом спасенаго града Тфери. И наре- 
кова же имя храму тому еже «Вход въ Иеросалим». Но тамо бо вход 
Господу нашему Исусу Христу в град Иерусалим, и от детей еврей- 
скых велику почесть приим, но яко царем израилевым звахут Его и 
“осанна в вышних” вопиахут Ему, и понеже еще мнози не веровахут в 
Него, и сим же и ризи свои постилахут под ногами Его по пути. А зде 
же въсквозе той пречестнейший храм вход сотворен в богоспасеный 
град Тферь» [14, с. 94]; 

7) в «Московской повести о походе Ивана Ш Васильевича на Нов- 
город»: «И таково бе възмущение в них, якоже в Иерусалиме бысть, 
егда предаст его Господь в руце Титове; якоже бо ти тогда, тако и сии 
меж себе брань творяху» [14, с. 290]; 
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8) в «Казанской истории»: «А сам (великий князь Ярослав Всево- 
лодович после нашествия хана Батыя) живяше во граде Переаславле 
<...> доколе обновляше град Владимир во утеснении и в великом не- 
устроении и мятежи земли своея. Осироте бо тогда и обнища великая 
наша Руская земля, и отъяся слава и честь ея, но не вовеки, и пора- 
ботися богомерску царю и лукавнейшю паче всеа земли, и предана 
бысть, яко Иерусалим в наказание Навходоносору, царю вавилонско- 
му, яко да тем смирится» [9, с. 256]. 

Однако особенно показательна «Повесть о нашествии Тохтамы- 
ша», автор которой не только соотносит беду, постигшую Русь, с про- 
шлым Иерусалима, но и буквально переделывает библейский текст 
(Пс. 78: 1-3), заменив в нем упоминание Иерусалима указанием на 
Москву: «Многы монастыри и многы церкви разрушиша (воины Тох- 
тамыша в Москве. — В.К.), въ святыхъ церквах убийство сдЪъяша, и 
въ свящанных олтарех кровопролитие створиша окааннии, и святаа 
мЪста погании оскверниша. Якоже пророкъ глаголаше: “Боже, при- 
идошя языци в достоание твое и оскверниша церковь святую твою, 
положиша Иерусалима яко овощное хранилище, положиша трупиа 
рабъ твоих — брашно птицам небеснымь, плоти преподобных тво- 
их — звпремь земнымъ, пролиашя кровь их, яко воду, окрестъ Москвы, 
не бью погрьбаяй”, и девиця их не ос5тованы быша, и вдовица их не 
оплакани бышя, и священницы их оружиемь падошя» [13, с. 198]. 

Вероятно, все указанные литературные факты умозрения тогдаш- 
них книжников прочно отложились в позднейшей народной памяти, 
переплавившись в твердую веру. 

Так, в ХУП в. автор апокрифической повести «Иерусалимская бе- 
седа» вкладывает в уста царя Давида толкование сна, который при- 
снился царю Волоту Волотовичу: «<...> а что с тое стороны восточ- 
ныя луч восходит солнца красного, осветит всю землю светорусскую, 
то будет на Руси град Иерусалим начальный, и в том граде будет со- 
борная и апостольская церковь Софии премудрости Божия о семиде- 
сяти верхах, сиречь святая святых <...>»; далее Давид толкует другой 
вопрос Волота Волотовича: «<...> Я тебе про то скажу. Первы градом 
мать — град Иерусалим; его пасхалия азбучная — во всю землю све- 
торускую <...>» [7, с. 307, 308]. Фольклорная природа этого произ- 
ведения обусловливает неопределенность: понятие Иерусалима рас- 
пространяется здесь то ли на какой-то город, то ли на всю Россию. Но 
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зато вполне определенен другой автор ХУП в.. В легендарной повести 
«О зачале Москвы и о князе Данииле Суздальском» он тенденциоз- 
но переделывает текст предсказания святителя Петра относительно 
будущего Москвы в случае возведения в ней каменного Успенского 
собора, известный не только по «Житию Петра», но и в изложении 
Никоновской летописи и Степенной книги. Согласно новой версии, 
московский митрополит дает еще более ясное пророчество князю 


Ивану Калите: 
Житие Петра 


<...> и сам прославиши- 
ся паче инехь князей, и 
сынове, и внуцы твои в 
роды и роды; и град сей 
славен будеть въ всехь 
градехь русьскых; и свя- 
тители поживут в нем; 
и взыдуть рукы его на 
плещу враг его; и про- 
славится Бог в нем <...> 
[173, с. 104] 


Степенная книга 


<...> и тебе самого иматъ 
Богь  благословити и 
прославити паче инЪхъ 
князей и распространи- 
ти градъ сей паче инЪхъ 
градовъ; и имя Его святое 
сугубо прославится въ 
немъ, и не оскудЪютъ дер- 
жавнии отъ сЪмени тво- 
его, обладая и царствуя 
м$стомъ симъ въ роды и 
роды и во вБки и взыдутьъ 
руки ихъ на плещю врагь 


Повесть о зачале 
Москвы 


<...> яко по Божию бла- 
гословению Всемогущия 
и Живоначальныя Тро- 
ицы и Пречистыя Его 
Богоматери и церквей 
Божиихъ будеть и мо- 
настырей святыхъ без- 
численпое 
и наречется сей градъ 
вторый Иерусалимь и 
многимъ державствомъ 
обладаетъ токмо 
всею Россиею, но и во 


множество 


не 


ихъ <...> [160, с. 317] вся страны прославится 


<...> [53, с. 36; 210, с. 70, 
76-92] 


Замечательный по обратному порядку исправления пример со- 
хранен «Изложением Пасхалии» московского митрополита Зосимы. 
Естественно, первоначальной в тексте памятника является авторская 
формулировка: «И божиею волею сътвори (император Константин 
Великий) град в имя свое и нарече и град Констянтин, еже есть Царь- 
град, и наречеся новый Иерусалим» [198, с. 59]. Такое чтение пере- 
дается тремя самыми ранними списками «Изложения» — Солов. 858 
(РНБ), Епарх. 80 (ГИМ), Синод. 713 (ГИМ). Но в чуть более позднем 
списке Троицк. 46 (РГБ) вместо «наречеся новый Иерусалим» чита- 
ется уже корректива: «наречеся новым Римом». Но в таком случае 
последующий текст интерпретировался уже как утверждение преем- 
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ственности Москвы не по отношению к Иерусалиму, а по отношению 
к Риму, в согласии с зарождающейся новой историософской концеп- 
цией: «И ныне в последняя сиа лета, якоже и в перьвая, прослави Бог 
сродника его (Владимира Киевского) <...> великаго князя Ивана Ва- 
сильевича, государя и самодръжца всей Руси, новаго царя Константи- 
на, новому граду Константину — Москве и всей Русской земли» [198, 
с. 60]. 

Как видно, формирование в древнерусском обществе идеологи- 
ческого и, вероятно, религиозного убеждения в наследничестве Руси 
по отношению к Святой земле осуществлялось сообразно историче- 
скому ходу развития русской государственности и церковной жиз- 
ни, при котором Москва постепенно стала не только политическим 
центром России, но и духовным. И не исключительно внутренним 
центром. К началу ХУТ в. в русском обществе, очевидно, созрело ощу- 
щение вселенского значения Москвы пусть даже и в границах только 
православного мира. На ее политический вес фигуративно указывали 
литературные легенды о наследовании московскими государями цар- 
ского достоинства («Послание о Мономаховом венце» [44, с. 164-165], 
«Сказание о князьях Владимирских» [44, с. 176-177]). Духовный же ее 
авторитет имплицировался преданиями о восприятии Русской Цер- 
ковью святынь палестино-византийско-римского происхождения 
(«Повесть о новгородском белом клобуке» [72], «Сказания» о Влади- 
мирской [34, с. 81-110] и Тихвинской [74, с. 205-206] чудотворных ико- 
нах Богоматери) и чередой ретроспективных аналогий и сопоставле- 
ний, способствовавших осмыслению русскими писателями событий 
русской истории. При этом произошло разделение, по которому Рим 
как символ имперской власти на земле ассоциировался в представ- 
лении людей со сферой государственной политики, а Иерусалим как 
символ царства Божиего — со сферой церковно-религиозной жизни 
[161; 196, с. 426 (сноска 8)]. Кстати, апофеозным рефлексом осозна- 
ния русским обществом духовной значимости России в мире (прежде 
всего, христианском) стало, несомненно, архитектурное оформление 
Москвы в ХУ! в. не только по подобию Рима [85, с. 173-228], но и по 
подобию Иерусалима [90, с. 172, 173, 228; 115]. В этом, несомненно, 
была несокрушимая историко-политическая и историко-конфесси- 
ональная логика: Константинополь, будучи наследником Рима, спо- 
собствовал возвышению Киева, столичное величие которого было 
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воспринято Москвой, а все вместе они как цитадели земной власти, 
духовно обращаясь к прошлому или же к будущему, равнялись на аль- 
фу и омегу христианства — Иерусалим, град земной и град небесный. 

Возвращаясь же конкретно к тексту 4-й Распространенной редак- 
ции «Обычного жития Владимира Святославича», следует все-таки 
констатировать, что на семантико-телеологическом фоне рассказа о 
святом киевском князе (объединенного с другими текстами цикла: 
«Словом» Илариона, «Похвалой» Иакова и стихословиями) аналогия 
«Киев — Иерусалим» и, соответственно, аналогия «Владимир — Мои- 
сей» представляются вполне уместными, адекватно согласующимися 
с главными темой и предметом всего произведения. Но именно по- 
этому содержащий означенные аналогии пассаж остался только в 
пределах указанных вариантов «Жития». Во всяком случае в более 
поздних посвященных святому Владимиру литературных памятни- 
ках, созданных, соответственно, в ином церковном, политическом 
и культурно-историческом контекстах, интерпретация Киева как 
Иерусалима больше не встречается. Лишь однажды, в ХУ в., был сде- 
лан зигзаг в сторону старой идеологемы. Но он вполне оправдан, ибо 
сделан при составлении нового канона великому Киевскому князю 
Владимиру Святому: «Дивный прорече Исайя на Иерусалимъ, будет 
явЪ гора Господня и домъ на верхъ горъ. ПраведнЪ же на тебЪ разумЪ- 
хомъ благодать Духа, домъ бо ВладычицЪ создалъ еси на верхъ горъ» 
(2 тропарь 5 песни) [113, л. 222 об.]. Что же касается уподобления Вла- 
димира пророку Моисею, то это направление мысли о князе имеет 
продолжение и вариации, в частности, в посвященных ему гимногра- 
фических текстах. 

Итак, формировавшаяся с ХП по ХУ в. в рамках агиографии пане- 
гирическая рефлексия о преобразившем Русь великом Киевском кня- 
зе, развивая старые темы (Владимир — ниспровергатель языческих 
устоев, креститель Руси, просветитель народа, равноапостольный 
князь, идеальный организатор жизни в рамках Государства и Церкви, 
небесный заступник и святой покровитель Русской земли), находила 
все новые словесные оболочки и новые изобразительные нюансы в 
интерпретации его личности и деяний. Не получила значимого раз- 
вития разве что тема милосердия и щедрости, которыми отличался 
князь при жизни, в сущности сполна раскрытая в древнейших изве- 
стиях о нем и, кроме того, ввиду его уже признанной святости мало 
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актуальная как сопряженная с сугубо частной сферой бытия. Другое 
дело плоды его веры и деяний общенародного, государственного, цер- 
ковного, провиденциального (в плане Божественного промышления 
о мире) значения. Этим темам русские писатели отдадут еще немало 
интеллектуальных сил. 
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Юеу; Гуу, 1923, уо]. 2, раш 1, рр. 71-78 (га24. ОпепаРпе р15тепзёуо Х1-ХПИ 
уу. рагаотаЁ “МогаГпо-@4акисЬпа Шегафига Чо. Апопиии1 {уог. Ееодо$И 
ресБегуКИ, ТаКоу, МопотаКЬ”) [(зесйоп: Онета[ Шегавиге оЁ фе 11-12% 
сепинез, рагартарЬ: Мога]-Ч1Часис Кегааге ега. Апопупои$ могк$. ТВеодо$ $ 
оЁ РесВегзК, Латлез, МопоглаКВ)]. (Та ОКгашап) 

Си4ти М.К. 159югйа агеупе! гиззКо! Шегаёиту [На\огу оЁ ОШ Визяап Шегаеаге]. 
34 ед. Мозсом, ОсБред1е Магкотргоза КЗЕЗВ РиЫ., 1945. 579 р. (1 Вазап) 
Решш А.5. УпезЬпозе сБ@оуека у @геупез КВ ЗамапзКИВ 2БйНаКЬ 
[Арреагапсе оЁ Фе регзоп ш фе о!4езё 5]ау1с уКаез]. О Кридознезтеппо$Н 
дтеупегиззКо! Шегииту [АБо{ агизгу оЁ фе О ВКазчап Шегагаге]. Мозсом, 
Таху в газзко! каГеагу РиЫ., 1998, рр. 89-99. (ш Ваззап) 

Дешиш А.5. бетапКа регесШ$епи 1 тапега роуезуоуапца у “Зюуе о гаКопе 
1 ЫаводаН” питгороШа Пагопа [бетап@с$ оЁ епитегаНоп$ ап глаппег оЁ 
пагганоп 12 Тйе $егтоп оп Гам/ ап4 Стасе Ъу МехороШап НИапоп]. Зуобойпу! 
угойа4 па Шегаити. РтоМету зоутетепно! 1о1о9й: $6. зкией К 60-е и паисйпо! 
аеиеГиозН аКайетйка М1. Ваазйота [А Еее \е\м оЁ Шегахаге. Ргоепл$ оЁ 
шо4еги РЬЙоюзу: СоЦесНоп оЁ агиез юг Ше 60* апиУегзагу оЁ зепийс 
аснуну оРасадеписап М.1. Ва]азБоу]. Мозсом, Мамка РиЫ., 2002, рр. 141-145. 
(т Кизчап) 
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ДештсВок К.У. Кеу — мого! Шегазаши [Кеу-Ффе зесопа ]Легазаеп]. Ко5зйа 
7 КИгбнапзки УозЮК: 15ютйа, паиКа, КиГита [Ваза ап@ Фе СЬ$Нап Еазё 
Ыюгу, заепсе, саКиге]. АуаНаЫе а: БИрз://гоз-уоз.пе/воу-1ап4/уоз-го$/2/1/ 
(Ассеззеа: 24 Моуетфег 2019). (1 Виззап) 

О7Ь1а2Бога Е.У. Уозреуаше змлаёуКЬ У1а4итита 1 ОГе1 у ЮМеуогаз$Ко! эиппортай! 
[СБапёпе оЁ защ У!а4ииг ап@ Оза ш фе Кеуап-Кизяап БутпортарВу]. 
[5 е4оуапйа ро зтейпеуеКоуо? Шетаите Х1-ХУ уу: $6. паисй. габоЕ [5еае$ ш 
те4еуа! Шегафиге оЁ 11-15 сещинез: СоПесНоп оЁ здепийс могК$]. Одезза, 
Азорише РчЫ., 2012, рр. 139-146. (ш Вазчап) 

Ошйнеуа В.Р. ЗКагаше о Кшаглакй УвайийзКЖИ [Тезеп4 оЁ Фе рипсез оЁ 
Уааити]. Мозсом» Геппотаа, 124-уо АМ $558 РиЫ., 1955. 214 р. (ш Визяап) 
ПтеупегизКаа Шегайита: Х1-ХУП у. [О Вазчап Шегаиге: 11-17% сепбиг!ез], 
ед. Бу У.Т. Когоуш. Мозсом, УГАРО$ РиЫ., 2003. 448 р. (11 Кизап) 
Огеупегизз Ве Ктагпезке аа [01а Визяап рипсеу уЦаез], е4. Бу У.У. КазКох. 
Мозсом, М$1 ит. М.У. Готопозоуа РиЫ., 2001. 339 р. (ш Кизяап) 

Егепол Г.Р. ГеКЕ5й 1 а 1 ро 19ютй агеупе! гиззКо! Шегаиту [Гесвигез ап4 агс<е$ 
оп Фе Ызюгу оЁ О! Визяап Шегафаге]. 274 ед. Геп!пота4, 124-уо ГСО РиЫ., 
1987. 326, [1] р. (п ВизЯап) 

Егепиш Г.Р. ОсфиеГпаа Шегаеага (ХТ — пасБайа ХШ уеКа) [ТеасЬ 1$ Шегафаге 
(11 — фе Бериииае оЁ Фе 13% сепёагу)]. [5ютйа гиззко! Шепйиту: у 101 
[Е1$югу ое Вазз1ап Шегафаге: п 10 уо[5.] Мозсо\у, Гепаета4, 124-уо АМ $558. 
РиЫ., 1941, уо|. 1, рр. 347-364. (ш Вазап) 

Ькоу У.М. Яа\а СЬи15Напа 1 15юго-КиГеагпу! Когек$( ЗКагапна о газ$Ко! 
этатое [Лама СЬизНапа ап4 Фе 615юса| ап4 сиКага| сомехё оЁ Ше Гереий 
о} Визяат Шетасу]. Вагузкаийа у оБази 15ютй 1 ртедузютй тиззКо! КиГиту 
[ВезеагсЬ 1 Фе бе!4 оЁ 15 югу ап рге$огу оЕКиззап сиКаге]. Мозсозь, 1а$К. 
РиЫ., 2002, рр. 116-169. (ш Кизап) 

7Ыхоу У.М. Зуаю5Р: Кта КИ зюуаг’ аовтайспез ЮКИ 1егттоу [Нойпезз: а сопс5е 
свопагу оРБаз1юзтарЫс {егпл$]. Мозсом, Сго74з РаЫ., 1994. 113 р. (п Визап) 
7Ь1епко 1.У. Ре икгат$ Е гпийа зоро Ктала Удойтйга: ТеКуН 1 Котетат 
[Газе ОКгайчай Нуез оЁ За Ришсе Маапии: Тех(з ап4 соглтлеп$]. Клех, 2013. 
432 р. (п ОКгашап) 

ррийа зуаЕуКй тиспетКоу Воп5а 1 Сефа 1 зиайбу ит [Уцаез оЁ{Ве Ноу тагуг$ 
Вог15 апа СеБ апа зегу1сез {о Фет], е4. Бу 2.1. АБгато\1сВ. Ремозтаа, 1916. 
ХХ, 204 р. (п Кизз1ап) 

ДаБейп 1. [5ютйа вотода Мозкуу [ТЬе Ызюгу оЁ Ше сйу оЁ Мозсом, 2"4 ед. 
Мозсом, 'ГроШозтаШа Т-уа “Т.М. Казбпегеу 1 К&О” РаЫ., 1905. Рам 1. ХХУЬ 
684, [1] р. (1 Вазап) 

Гата[ееу А.Е ЕИозобкайа ту5Г у зтедиеуеКоуо! Киз! (Х1-ХУТ уу.) [РЫЙозорЫса] 
опор ш Мефеуа] Вазяа (11-16% сепеанез). Гешаота4а, МаиКа РиЫ., 1987. 
246, [1] р. (п Визап) 

лиш А.А. “Рапмаг 1 роКБуа]а” Такоуа МийТа 1 Хе Кп. Уайта ро 
Чгеупе1зВети зрзКа [Метогу апа ргаё5е оЁ ]ласоб МтисЬ апа Уна оЁ Ришсе 
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Мааптг оп Фе о!4езе 1$. Кта ве зообзйсйепйа изНниа Яатапоуедепйа АМ 
$55 [ВнеЁ герог$ ОЁ Фе ТазЧище оЁ Зау1с зб ез оЁ фе 955 Асадету оЁ 
5$<1епсез]. Мозсом,, 1963, 1554е 37, рр. 66-75. (шп Виззап) 

[Гуапоу М.5. К ргоЫете Бороз1оузКозо пае4йа Огеупе! Вия [То фе ргоМет 
оЁ Фе ШФеооз1са| БегИазе оЁ ОЧ Виза]. Вовояот5КИ зфотК [ТБеоозлса| 
соПесНоп]. Мозсом, Рем рШаз РиЫ., 2011, ус. 1: Агифез оЁ АШегепе уеагз, 
рр. 67-75 (аги&е оЁ 1989) (ш Кизяап) 

Л4ето-НозовКое паЯейе Папопа Юеузково [ео]оз1са! ап@ рЬЙозорЫса!| 
Бегцасе оЁ НЦайоп оЁ К!еу]. Мозсом, Шуе 61050-61 АМ $55$К РчЫ., 1986. 
Раш! 1. 171, [1] р. (п ВизЯап) 

Паноп. 5[юуо о гаКопе 1 Мазодай [Тйе $егтоп оп Гам ап4 Стасе], сотр. Бу 
УЛТа. Ремаз; гесопзгасНой оЁ фе О!4 Ваз$ап {ехё Бу Г.Р ИБакоузКаа; 
соттет. Бу У1Ла. Оемаеш, А.К. буеютагзКИ. Мозсом, РТЕ “ЭюШза”: МТТ 
“ЗКирюги” РаЫ., 1994. 143, [2] р. (п Визчап) 

Призитоуапийа ротаа рорийатпаа ВШезкаа епйореййа [ТВе Шазгаеа 
сотрее рорцаг В1Ые епсуюреа], могК ап4 е@ оп оЁ АгсЬипапагие МПаЮт. 
Мозсоз, Т1р. А.Т. Зпезшеуо: РиЫ., 1891. 902 р. (1 Кизап) 

То (Геуйз$КИ), алло. Родтобиое одайеще УеК ЖИ спешки Мтей узегозИКово 
тйтороШа Макагиа, КИтатазйсКИяа у МозКоузКо! Райлагуне! БфИоеКе (пупе 
$тодаГно!) [А девайе4 1аЫе о сотцегз оЁ Фе Огеаё Мепа1оп Бу аП-Кизз1ап 
МешороШап Масагииз, $воге4 ш Фе Мозсом’ РабтагсВа] ПБгагу (пом бупо4а]}]. 
Мозсом, ЗшодаГпаа р. РиЫ., 1892. Раге 2. 1У р., 502 соли. (ш Визчап) 
тоови [штпоов1оп]. РосБаеузКайа Гауга, 1875. 356 р. (ш Киз&ап) 

15ютйа ройнснезАКЙ 1 ргауоууКкй исйепй: исйеб. ЧЙа уигоу [Н15югу оЁ роПса! 
ап4 [еза| Чосилпез: фе {ехфооКк юг ШВ зсВоо[$], е4. Бу У.5. Мегзез1атив. 4" ед. 
Мозсом, Могта РиЫ., 2004. 944 р. (ш Кизап) 

15ютйа ройнснезКЙ 1 ргауоууКкй исйепй: исйеб. ЧЙа уигоу [Н15югу оЁ роПса!1 
ап4 [ера] Чосбтез: фе {ехфооК Юг Б12Ъ зсБоо1$], е4. Бу О.Е. Ге154. Мозсом, 
12АаеГуо “Хег(за1о” РиЫ., 2006. 568 р. (п Визчап) 

Л9ютйа гиззКой Шегаиту [Ногу оЁ ВазЯап Шегабаге], е4. Бу Р.5. КВасВетх. 
Мозсом, Ргозуезпсвеше РчЫ., 1980. 462 р. (ш Киззап) 

15ютйа гиззКо? Шегаигу [Н1зогу оЁ Виззап Шегаеаге], е4. Бу Е.У. АпсВКо\ 
А.К. Вогодт, Р.М. Оучап ко-КиШКоузКИ. Мозсо\, Тоу-уо 1.0. ЗуНпа РиЫ., 
1908. \о/. 2. 464 р. (ш Кизяап) 

Т5ютйа гизКо? Шозои: исйеб. Айа уихоу [Назюгу оЕВизап рЫозорбу: ТехФооК 
Юг ЫэЬ зсВоо[$], е4. Бу М.А. Маз. Мозсом, ВезрабШКа РиЫ., 2001. 639 р. 
(т Кизчап) 

1зыт УМ. Осйе’К 15ютй @геупегиззКо? Шегаигу аотозКоузКово репода (Х1- 
ХШ уу.) [Еззау оп фе Ы15югу оО Визяап Шегатаге оЁ фе дотозКоу репо@ 
(118 — 13%) сепвичез. Мозсом, АКа4егайа РиЫ., 2002. 384 р. (1* ед: Реёговта4, 
1922) (1 Виззап) 

Ка2Чап А.Р. Ганизкаа ппрегна [Тайп Ешрие]. бюгйа Ушапй [На%юогу оЁ 
Бе Вугапипе Ешприе], е4. Бу С.С. Гиаугш. Мозсо\, МааКа РиЫ., 1967, уо/. 3, 
рр. 15-28. (1 Вазап) 
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Кагауаз6Юш А.У. Т5юисВезКаа апа1озНа у я\чете ишуегзаШ @геупегизКо! 
Шегаеагу: па таепае аз1ортав1 ХТУ-ХУ уу. (К розапоуКе уоргоза) [Н1$юса] 
апаозу ш Фе зу$ет оЁ илиУега!$ оЁ О14 Кизап Шегаеаге: оп фе таена| оЁ 
Баз1оэтарБу оЁ фе 14%-15® сепёилмез (ю розе Ше дпезНоп)]. ГЛегаита Отеупе! 
Вия [Гиегаваге оЁ ОА Виза]. Мозсом, Рготее РиЫ., 2003, рр. 47-68. 
(п Кизчап) 

Кагаоу С. Осйе!К! 159ютй гиззКо? Шетаигу [Еззауз оп фе Ы$огу оЁ Кизап 
Шегасаге.], 34 е4. Мозсом, Т1р. Е. 145зпега 1 Та. Вотапа РиЫ., 1888. Уо|. 1: 
Гиегасаге ое о!4 рейо4 ап4 Фе пеуу БеЮге РизВ 10. 608 р. (ш ВКизз1ап) 
Кагроу А.1а. ТаКоу МойкВ [аКоу Ми В]. Нек!топпу? гезит. ОбтагоуиеГту! рот] 
“З]оуо”. [Еаасанопа! роа1 Уога 30.10.2011]. АуаНаЫе а: Бир://угили.рога]- 
$юоуо.ги/150гу/44827 (Ассеззе4 25 Ар! 2014). (ш Визз1ап) 

КиШ УМ. “РоуезЁ о поухогод$Кот Беют КоБике”: угепма рго1зКВо7В4епйа 
1 зоопозВеше регуукЬ тедаки [Тйе югу ор йе М№оузотой иййе Йооа: Ве Че 
оо ап4 Фе гаНо оЁ Фе Вгз( е@ 1015$]. СегтепеуйКа атеупегизКо! Шегаиту 
[Негпепейс$ оЁ ОА Визмап Шегаеаге], Мозсо\ь Тагук з1аулапзКо! КаРеагу, 
Ргостезз-маЧИзНа РаЫ., 2004, 155ие 11, е4. Бу М.Уа. Цазноу, рр. 393—437. 
(т ВКизчап) 

Кит У.М. “Зюуо о ГаКопе 1 Ваводай”: 14ето-Кра4отВезуеппала зреяйКа 
огай [Тйе 5егтоп оп Гам апа Стасе: 14ео]озлса! ап@ агИз$Яс зреайсИу оЁ 
огаЧоп]. Осйе К! о Шегаёите Отеупе Киз. Машетау АПа 15ютй гиззКо! ратоовй 
1 аборта! [Еззауз оп Фе Шегагаге оЁ О!4 Ваза. Маена!$ Юг Фе Б15огу оЁ 
Визап Рафо|озу ап4 Баз1юртарБу|. Зеголеу Розаа, 124-уо МозКоузКо! ЧаКБоупо! 
аКадети РиЫ., 2012, рр. 217-227. (ш КизЯап) 

Кит У.М. $Кагаше о ПкрутзКо! Копе Вовотиет! “ОФвйтиа”. ГИегаитиаа 
1яотйа раппат а до ХУП уека. Ево зодегайиеГиаа зрея Ка у йа $ Киитой 
ерокш. ТеКзу [ТВе Тереп4 оЁ 1е 'ТИкВул 1соп оЁ 'ТБеоюКоз Оейна. Гиегагу 
Ыюгу оЁ Фе попитепЕ © Фе 17% сепеигу. 1$ сотепе зресйу ш соппесНоп 
мВ Фе саКаге оЁе ега. Тех{$]. Мозсоз,, 1агу в За\ап$ КВ КиГеаг РчЫ., 2007. 
307 р. (ш Виззап) 

Кюз5 В.М. Бе Кмама У]а4йиша [Уца оЁ Ришсе У!аапои]. Рё’теппуе 
рапатй 1 15ютй Отеупе! Виз: Геюр1ят. Роуезн. Кпогй4епйа. Хнийа. РоЯапйа 
[Млщеп топитер{$ оЁ Ве В15югу оЁ О!4 Виза: СБгошсез. Зющез. У’а и лв$. 
НазюортарЫез. Меззавез], е4. Бу Та.М. ЗВсБарот. Аппоже4 саёа1оз Ашесюгу. 54. 
РетегзБаго, Виз.-Ва[. шогти. (еп: “ВГТТ$” РаЫ., 2003, рр. 199-201. (1 Вазчап) 
Кира о го264епи Ыазо4даело! Маги 1 4еуе ЗразИеНа, пар1заппаа ро-еуге1$ + 
атВеппе! Бил еуапзе ют Мафеет 1 регеуедеппаа ро-айлзк1 ЫатВеппут 
Тегопипот, ргезуцегот [ТЬе БооК або фе г оЁ Фе Вез5е4 Магу апа 
фе сЬИароо4 оЁ Фе За\м1ог, миеп ш Нефгем Бу №15 Веашиае МанБем фе 
Еуапее!$ё ап фапзае4 ш Гамп Бу В еззе ]еготе, {фе ргезБуе!]. [и5 
Кйитз10$ у доКитетаКИ 15ютй []ези$ СЬ$Е ш фе доситепи$ оЁ Б15югу], е4. Бу 
В.С. РегеуепзКИ. 5+. Реег$Биго, Маейна РиЫ., 2001, рр. 181-206. (ш Вазчап) 
КиазеузКа!а О.А. ОтууоК агеупегаз$Ко! гаКор1$1 Копа ХИ — пасбаа ХШ у. 
(КигзКи оМазло1 КгаеуедсВезКИ плите!) [ЕхсегрЕ оЁ Фе О14 Виз$1ап тапиазстре 
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оЁ фе 1 12% — еайу 13 сепеагу. (КигзК гез1опа! Мизеита)]. [4Негае Яаусае 
тейй аей Егапсизсо УепЯао Мате$ зехезепайо оаше. МапсВеп, 1985, 
рр. 157-170. (1 Вазап) 

КоуаеузКаа Е.С. [5ютйа гиззКово Шегаигпово 1агуКа [Ногу оЁ фе Кизап 
Щегагу 1апеиазе]. Мозсому, РгозуезвсБеше РиЫ., 1978. 384 р. (ш Вазчап) 
Ко7Ытоу У. ТуогсБез$уо Папопа 1 15юпспезКа1а геаРпоз? его ероКЫ [ТЬе могК 
оЁ НЦайоп апа фе 15ю1са] геаШу оЁ 15 ега]. АРтапаКй Ы6ПоШа [Аппапас 
оЁ фе ЫБ!орЬе]. Мозсом, Кива РиЫ., 1989, 155ие 26: Тумасьене газзКо! 
р1’теппо! КаГагу (988-1988) [МШепицит оЁ ВазЧап мет сиаге (988— 
1988)], рр. 24-44. (п Кизз1ап) 

Ко]езоу У. Отапое 510уо у “Зоуе” Пайопа КеузКозо [Сеуег угог4 1 Фе Ию’а 
оЁ НШаноп оЁ К1еу]. АГманакй фо а [АПлапас оЁ Фе ЫБорЬйе]. Мозсом, 
Кира РиЫ., 1989, 155ие 26: Тучасцеене газзКо1 р1’тлеппо! ки агу (988-1988), 
рр. 95-113. (1 Вазап) 

КошаузКала Е.Г. АеКзапаг МеузКи у 15юпсВезюЩЬ 15осбиоШкаКВ. 2. ХБИйпаа 
ЩШЩегасаге [А]ехап4ег МеузКу ш Б15юйса| зоигсез. 2. Наз1оэгарВу]. А!еКзапаг 
МеубКИ. Созиааг, @ротаь тот [Аехап4ег МеузКу. боуеге!ет, Фрютаь 
\агиог]. Мозсом, В. Уа1епЕ РчЫ., 2010, рр. 209-218. (шт Вазяап) 

Когииш М., МаБитоуа Т., РШазша М. КБагакег ВозоКозо тузШепйа Пайопа 
у “$оуе о гаКопе 1 Мазодай” [Свагасег оЁ рЫЙозорЫса! Че оЁ НЙаноп 
шт Йе $егтоп оп Гам апа Стасе] 1Т4ето-НозовКое паЯе@е Папопа КтеузКово 
П4еоюз1са! ап@ рЬ|озорЫса! Вегназе оЁ НЦамоп оЁ Кеу]. Мозсом, 1986, 
раге 2, рр. 39-55. (ш Киз1ап) 

КгаНаК Р. бапо\епща ‘а го7уйоК {еогй “КРу — агаеи ]Легизаши” [ЕогтаНоп 
ап 4еуеюриепе оЁ фе Феогу Кеу-Фе зесоп4 ]егаза!ет]. Кри анз о 1 
диКроун15Р. 76. тиепайу агизоГ пигрпатойпог паиКоуо? Копретепьй Ки 
паикоужй Копретеизй “КИнзапяуо: 15отйа 1 зиспазт5Р” [СБизбапИу апа 
зрийааНеу. СоЦесвоп оЁтлаег1а1$ ое зесоп4 ицегпайопа! заепЯс сошегепсе 
оЁ {Бе суще оЁзепИВс сопЕегепсез “Сыл$Напйу: 15огу ап4 то4егпйу”]. Клеу, 
лапша РиЫ., 1998, рр. 207-209. (ш ОКгашап) 

Ктезйспете Кия у тидаКИ тиз КИЖИ 1 зоуе ККИ 15ютКоу [Варизт оЁ Виза ш 
фе могК$ оЁ Вазз1ап апа бо\1ее 615юап$]. Мозсоу, МузГ РиЫ., 1988. 336 р. 
(т ВКизчап) 

Ки4наузеу М.Р. Мозкуа — Ней Вит: БютКо-втадоятойеГпое 15Яе4оуаще 
[Мозсом — фе фиа Воше: Н1%опса| ап4 игФап гезеагсВ]. Мозсом, 591 $15ет 
РиЫ., 1994. 256 р. (т Ваззап) 

Кшеуа М.А. К уоргоза о Югишоуапй зо5ауа Мше-СБееЕЬ (па ргипеге 
ЕеугаГ5Козо {ота) [То Ше диезНоп оЁ Ве ЮгпаНоп оЁ Фе Мша1оп (оп фе 
ехатре оР Фе ЕеБгиагу уоите)]. Ргозаи$ то 1 утетиа, 2015, по 3 (21), рр. 110- 
116. (шп Визчап) 

КизКоу \.У. [5югйа @теупегизКой Шегаигу [Ногу оЁ О Каззап Шегакаге], 
4% е4. Мозсоз, УуззВ. ЗБКо]а РиЫ., 1982. 296 р. (п Виззап) 

ТГабапКа М. МигороШ Панмоп 1 1020 р1запша [МенороШап НШаноп ап@ 15 
Зсириае]. РгаЁ СтеКо-Каю Ко! ВовооууКог АКадетй [Ргосее@те$ оЁ 1е 
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99 


СтееК Сафо|Нс Фео|ов1са] Аса4ету]. Вогла, 1990. Ус. 80. 125 р. (ш ОКгашап) 
Тани В.А. Гей ро 15ютй гизКово Шетаёитпово 1азука (Х — зетедта ХУП у.) 
П.есбигез оп фе Б1%югу оЁ Фе Виззап Шегагу |апоиаре (10% — пу4 4 оЁ фе 
17% сетеагу)]. Мозсом, УуззБала $ВКо|а РиЫ., 1975. 327 р. (ш Виза) 

Танопоу \Е., Согодоуа М.М. б/азйсйеипое па ее [Засге Вегасе]. Мозсом, 
А]еогит РиЫ., 2010. 790 р. (11 ВКизап) 

Геузнип Г.У. [5ютйа уозюсппояамапзКозо Ктейпово яоуа Х1-ХУП уу. [Ногу 
оЁ фе ЕазЕ За\1с БооК мота оЁ фе 11% — 17% сепбимез]. Мил, ЕКопотргез$ 
РиЫ., 2001. 351 р. (т Ваззап) 

ТАбЯпа А.Е, ОзрепзКи ЕВ. Ууфог йпет! и гиз5ЮЖИ Ктазе у Х-ХУГ уу. ГмазН- 
спезкайа 15ютйа 5Куог ригти апторопиий [ТБе сБосе оЁ 1е пате оЁ Фе 
Визап ришсез ш Ше 10* — 16% сепичез. Рупазис Шзюгу @гоиеВ Фе рийзта оЁ 
ап горопуюу]. Мозсом, шамК РиЫ., 2006. 741 р. (ш Вазчап) 

Тйепиитиаа еп оре4йа 1етттоу 1 рота ПЖегагу епсусюре1а оНегта$ ап4 
сопсер$], е4. Бу А.М. МопаЮщ. Мозсо\, ПиемаК РиЫ., 2001. 1600 соаиоп. 
(т Кизчап) 

ТАКБасБеу О.5. РоеНКа агеупегиззКо! Шетаигу [Роецс$ оО Казап Шегаеаге], 
314 ед. Мозсом, МачКа РиЫ., 1979. 360 р. (т Визз1ап) 

ТАКБасВеу О.5. $1юуо о ХаКопе 1 Вазодай Папопа [Те $егилоп оп Гам’ ап4 Огасе 
Бу НЙапоп]. УеЙКое паяейе: Юазясйезке ргойгуе4епйа Шепаигу Отеупе! Кия 
[ТВе Стеа ерасу: Сазз1са] мок$ оЁ Шегаеиаге оО! Виза]. Мозсо\у, КВи4о?5. 
Ш. РчЫ., 1975, рр. 10-22. (ш КизЯап) 

Гозеуа О.У. 7БЁйа газ КИК змауКЬ у зозауе агеупегазКИВ Рго]озоу ХПИ — 
регуо! шей ХУ уеКоу [УНаез оЕКизап заш$ аз рагё ое О Визчап Рго]оэие$ 
оЁ фе 12% — фе ВЕ фига оЁе 15% сепёиез]. Мозсо\», ВаКор!зпуе рапцаи йа 
ПОгеупе! Киз! РиЫ., 2009. 472 р. (ш Кизяап) 

МакКаги (Ви]еаКоу), ших. МозКоузКЫ 1 Ко]оглепзКИ. [5ютйа ВиззКо! ТзегКу/. 
Ктва уюта: [ютйа ВиззКо! ветку у рейой зоуетзнеппо! гау5йто5Н ее о! 
Копяапииоро[5Ково ранчагкйа (988-1240) [Н1$огу ое Визз1ап СрагсВ. ВооК 
С\го: фе Ногу оЁ Фе Визчап СратсЬ ш Фе репо4 оф из регесё дереп4епсе 
оп Фе РаблагсЬ оЁ Соп%аппор!е (988-1240)]. Мозсомь 124-уо 5разо- 
Ргеофгатреп$Козо УааатзКого топазуга РиЫ., 1995. 704 р. (а Визяап) 
Макаги (ВиаКоу). [5югйа КиззКо! Тзегку. Ктва тела: Чютйа ВиззКо! Тзеку 
у ретой рояерепиово ретекпойа ее К затозюшие[пози (1240-1589). ОЧ 
регууй Зозюате ВиззКо! 'Твегку о титороШа КиШа П 4о титороШа зуаюво 
1опу, Ш у репой топзо[5КИ (1240-1448) [Назюогу оЁ фе Казяап СБигсЬ. ВооК 
гее: фе В15югу оЁ Фе Казз1ап СрагсВ 11 Фе репо4 оЁ Из эгаиа! гап$ оп {0 
ш4ереп4епсе (1240-1589). Озюп опе: фе бе оЁ Фе Кизап СвагсЬ Нот 
МенороШап Су П ю МехороШап аш ]опаВ, ог дите Фе Мопго| репо4 
(1240-1448)]. Мозсом, 124-уо Зразо-РгеобгатВеп$Козо УааатзКого топазеуа 
РиЫ., 1995. 704 р. (т Ваззап) 

Макаги (ВШеаКоу). [5ютйа ВиззКо! ТзетКут. Киа зпезниа: Репозатояюние[то5И 
ВиззКо: ТветКу (1589-1881). Ранлагзйезо МозКотзКое 1 узаа уейкйа Во55й 1 
Сарайпогизякаа титороШа (1589-1654). ОЧе! регууй: Ранчагсйез то МозКоузКое 
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1 зем УеЙКИа Воззй 1 ХарайпотизКаа титороШа (1589-1654) [Н1$юогу оЁ Фе 
Виз ап СрагсВ. ВооК $1: Фе ремо4 оЁ 14ерепаепсе оЁ 1е Вазап СБагсЬ 
(1589-1881). ТВе Раблагсвае оЁМозсом ап@ аЦ Фе этеа{ Ваз$1ап апа Каешап 
МенороШап СБагсЬ (1589-1654). Глуя1юп опе: фе Раблагсрае оЕ Мозсо\ ап@ 
а] Фе Стгеа{ Кизз1ап апа Кафетап МенороШап СБагсЬ (1589-1654)]. Мозсом» 
124-уо Зразо-РгеобгатВеп$Козо Уааатл5Коро топазбума РиЫ., 1996. 800 р. 
(т ВКизчап) 

МакКаги (ВшеаКоу). Ти рапманиКа газзКо!: ФаКБоупо! Шегаеагу ХГ у. [ТЬтее 
топатеп оВазз1ап зрииаПШегафаге ое 11 сетеагу]. КигзНаизКое сшете 
[СЬя$Нап геа@ 12]. 5 Раегиге, 124-уо бапК-Реегиго$Ко! Ргауозаупо! 
РиКБоупо! АКадети РиЫ., 1849, раге 2, рр. 302-336. (ш Вазз1ап) 

Макаги (Уегеепп оу), ака. МйитороШу Птеуие? Кия (Х-ХУТ уеКа) 
[МебороШапз оЁ О! Визяа (10-16 сепеачез)]. Мозсом, 124. ЗгеепзКозо 
шопазбуна РаЫ., 2016. 1256 р. (ш Визчап) 

Макаги Еяйре КИ, ргер. РиКНоуипуе Безейу [бриаа1 сопуегзаноп]. $у.-ТгойзКаа 
беголеуа 1ауга, 1994. 130 р. (ш Вазчап) 

МаКагоу А.Г. Мгаузуеппуе уо7тлепйа Пайопа КлеузКоро [Мога| \е\уз оЁ 
Паноп оЁ Кеу]. 4ето-Н1озоКое паефе Папопа Кеузково [Пеооз1са! ап4 
РЬЙозорЫса! БегИазе оЁ Панмоп оЁ К1еу]. Мозсом, 1986, раше 2, рр. 96-111. 
(п Кизчап) 

МазБеузки М/Т. Коз4а 1 э4е урегууе изапо\епо ргагАпоуаме рапман 
зу. Мааппиа 15-20 ИаНа? [МТеп ап4 уфеге Ве саебгаНоп оЁ {фе тетогу оЁ 
$. Маашии оп у 15 уаз Вэ ева 15Ъеа:] Тгиду ЮеузКо! диКНоупо! аКайетй, 
1882, по 1, рр. 45-69. (ш Визап) 

МезбсБегзки М.А. Г5ютйа гиззКово Шегаитпово 1агука [Ногу оЁ 1е Визап 
Щегагу 1апоцаее]. Гешиотаа, 124-уо Гешшотад$Козо ашуегзЦеа РиЫ., 1981. 
280 р. (шп Визап) 

МезвсрегзКи М.А. К 1гасрепйи 1атуКа “З1оуа о гаКопе 1 Мародай” [То ве $аду оЁ 
Фе априазе оРТйе ога абои! [ам апа этасе]. Тгиди ОЧеа агеупегизКо? Шегаиту 
[Везеагсцез оЁ фе Перагипене оЁ О Киззап Шегабаге]. Гепшота4, МааКа РиЫ., 
1976, у]. 30: 15о1сБезКое роуе$уоуаше Огеупе! Вазь рр. 231-237. (ш Виз$1ап) 
МШег О. ОруЕ 5юпсйезКозо обогтепйа тиззКой Зоуезтози. СИ. 1, ур. 1: ОЕ 
дтеупеШКЙ утетеп 4о шиатсйстту [Ехрейепсе оЁ Б15юпса!| гемлем оЁ Кизап 
Щегатаге. Раш 1, 155ие 1: Егот о] Чтлез {0 Ше 'Таёаг]. 5%. Реегиге, У р. КаКоГ- 
Тазпоро[5Каго РаЫ., 1865. 369, Шр. 

М!Коу У. “1оуо о гаКопе 1 МагодаН” Панопа 1 {еогйа “Катпе! Бо2ЬайкВ” [7йе 
$егтоп оп Га ап Стасе Ъу НЙайоп ап4 Фе Феогу оЁ ехесиЧоп$ оЁ Со4]. 
АГтапакй БФПоШа [Атпапас оЁ Фе ЫБПорЬШе]. Мозсоз, Клига РаЫ., 1989, 
1554е 26: 'Тучасьене газКо1 р1’ттеппо! КаРагу (988-1988), рр. 114-121. (ш 
Киззап) 

МПКоу УУ. Пайоп 1 агеупегазКаа туз! [Пайоп апа О Визфап ФочзВ1. 
Л4ето-НозобКое паЯейе Папопа Кеузково [ео]оз1са! ап@ рЬЙозорЫса!| 
Бегкасе оЁ Папоп оЁКеу]. Мозсо\, 1986, ра 2, рр. 6-38. (ш Вазз1ап) 
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МИщепко М. Зум! таупоарозюГту Ка? Увайий 1 Ктезйснеще Вия: 
Отеупезще рё5’теппуе 19юспий [Ноу Рипсе УЙа4йтиг едиа| 10 Фе аро$@ез 
ап4 фе Бари оЁ Виза: ОА уп иеп зогсе$]. $4. Рейег$Баге, 124ае15уо Оера 
АБузВКо РиЫ., 2008. 574 р. (ш Вазчап) 

МИщепко М.Г. $0оуо о газзКой ртатое 1 Кгезьсвеме Уаайиа [М/ога 
аБоиё ВизЗап Шегасу апа Уадиии” Бари]. Тгиду Кафейгу 15ютй Воззй 5 
дтеупе ШИ утетеп 4о ХХ уеКа 15ютсйебКово раКиГеа ЗапК!-РаетфитозКово 
Созидатятеппово итуетзйев [Ргосее 41$ ое Оерагтепе оЁ Визз1ап 615 югу 
Бот о тез (0 Фе 20% сепёагу оЁ фе аси у оЁ Н1зюгу оЁ 5. РеегзБаго Эёме 
Ошхегз НУ]. 5%. РеегзБаго, 2012, рр. 353-379. (ш Визз1ап) 

Миа [Мепа1оп]. Клеу, 1893 (12 {отоу ро шеза{запа) [(12 уоатез Бу шоп )]. 
799, ХХУШ, 3; 494, ХУТЬ, 3; 415, ХХУ1, 2; 304, ХХУ1, 2; 575, ХХУ Ш, 3; 591, 
ХХУШ 2; 640, ХХУШ, 4; 783, ХХУШ, 3; 783, ХХУ, 4; 688, ХХУТШ, 4; 752, 
ХУ! 3; 672, ХХУЬ, 3. (1 КизЯап) 

Мите зшайебпаиа: ПиГ [Зегуйсе Мепаоп: Лау]. Мозсом, 1629. 457 р. (ш Визяап) 
Мтей: Моаьг. С. СпазР регума [Мепаюп: Моуетьет. С.Раге опе]. Мозсом, 
12Аах. Зоуе! ВРТз РиЫ., 2002. 464. р. (ш Кизчап) 

Мокееу С.А. О ргадозтонеГпотаи зиауое “МозКуа — уюго! ТегазаШил” [АБоце 
фе юмт-раптае зупЬо] “Мозсом’-е зесопА ]егиза]ет”]. ВовооузЖе Тгиау, 
1999, 1554е 35, рр. 167-170. (п Виз1ап) 

Мооуап А.М. “5юуо о гаКопе 1 Мазодан” Папопа [Тйе 5егтоп оп Га ап4 
Стасе Бу НПаноп]. Кеу, МаяКоуа итКа РаЫ., 1984. 240 р. (ш Ваззап) 
Мизт-РизнКтякй зботк 1414 рода у Корй пасйа ХИПХ-во уеКа. $ дуита 
мЫйзат! ююнрспезкЖИ зипйтКоу [Мизт-РазБКит$ соЦесЧоп оЁ 1414 ш1 сор1ез 
оЁ фе Безшиште оРФе 19" сепеигу. МГИ (мо {аЫез оЁ рБоюур!с р1саге$|, е4. 
Бу Уз. ЗгехлеузКИ. 5. Реег$Баге, 1893 (Рг|о?В. К ГХХП-ппа 4. ХарзоК Пирет. 
АКадетй пайк, № 5) [(Аррепбх ю Ше 72"4 уоате оЁ Моез оЁ фе Ппрема!| 
Асадету оЁбаепсез, по. 5). 124 р. (ш Казз1ап) 

МкоГ5Ки МК. Ммена!у ЧПа 150гй @геупегазКо! ФаКВоупо! р15тлеппози 
[Маепа!5 Юг фе югу оЁ ОА Визяап зрийиа| ул]. Збогий очеепйа 
гиззКово 1агука 1 Яоуезпозй [СоПесЧоп оЁ Фе РерагтепЕ оЁ Визз1ап 1апзиазе 
ап Шегаеиге]. $1. РеегзБаго, 1907. \о1. 82. №. 4. УТ, 168 р. (1 Визап) 
МкиЙла Е.М. Адююзйа: Кигз [ей [Назло]ову: а сочгзе оЁ1есагез]. Мозсом, 
124-уо РЗТСУ РиЫ., 2009. 311 р. (1 Визяап) 

Моувогод5Ка!а регуаа 1еюр!${агзВезо 17уо4а [ТВе Яг$( Моувогоа сБгопе 
зеп1ог 17%04]. М№оувотойзКкаа регужа [еюр15’ Яатзйево 1 ттайзйево 12уооу [ТВе 
Вг$ё Моусого@ сВгоге зеп1ог ап4 }апюг парое4]. Мозсо\м, Гепипетаа, 124-уо 
АКадети паоК $$5В РиЫ., 1950, рр. 13-100. (п Вазап) 

Оус ши Кот С.К. “51юуо о гаКопе 1 Мародай” змлащеПа Папопа КаК “зобгаше” 
ево зосШтепи [Тйе $егтоп оп Гам апа Стасе ву $4. НЦайоп аз а соПесНоп оЁ 15 
мок$]. Вово$ТоузКИ боги, 2001, 15з4е 8, рр. 227-240. (11 Кизап) 
Оус ши Кот С.К. Гара@Ка “З]оуа о ХаКопе 1 ВагоЧаН” Пайопа КлеузКозо [ТВе 
тузегу оЁ ТЙе 5егтоп оп Гам’ ап4 Стасе Бу Патоп оЁ Ку]. УезвиК Мо-К. 905. 
таизи. ип-а. бег. Ситапй. МаиК 2003, по 1, рр. 154-169. (ш КизЯап) 
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Оепш А.М. Рёто К эта Аезем Туапомсри Мизти-РизйкКти о Катие 
ТтшатаКапзкот, падеппот па озтоуе Татату 1792 води [Тецег 10 сочп( Айехе! 
Гуапоу1сЬ Мизи-РазЬ Юл аБоче Фе ТилиагаКап $юпе Юип4 оп Фе 15]ап4 оЁ’Татап 
ш 1792]. $4. РеегзБаго, МедизшзКаа Чр. РаЫ., 1806. [6], 51, [7] р. (п Виз&ап) 
Орё5ате гиКор15е! ЗтодаГпово зобтапйа (пе уозпед; КИ у ор1зате А.У. СотзКозо 
1 К. Меуоятгиеуа) [Резсириоп оЁ фе тапизсир{ оЁ Фе бупода| АззетЫу 
(по шсаде4 ш фе дезсирНоп оЁА.У. СотКу апа К.Г. Меуозигчеу)], сотр. Бу 
Т.М. Рго{азеуа. Мозсом, 1970. РагЕ 1: № 577-819. 265 р. (ш Виззап) 

Опоу А.5. Отеупийа гиззКаа Шетаита: Х1-ХУТ уу. [О Визап Шегабаге: 
11% — 16% сепитез]. Мозсо\, Гепшета4, 124-уо АМ $5$В РиЫ., 1937. 379 р. 
(п Кизчап) 

Озпоуу Шегаитоуеденйа [Еапдатлепиа]$ оЁ Шегагу сгйс15 т], е4. Бу У.Р. МезвсВе- 
пакоу. Мозсом, Ого РаЫ., 2003. 416 р. (шт Вазчап) 

ОКВош Кота УГ. Роуез? о "Вий АеКзапага МеузКозо [ТВе зюгу оЁ фе Ше оЁ 
А]ехап4ег МеузКу]. ЗККОК [П\сНопагу оЁ БооК$ ап@ зсгез оЁ ОА Вазз1а]. 
Тепшега4, Мака РиЫ., 1987, 15зие 1 (118 — Вгзё БаШ оф 14%), рр. 354-363. 
(п Кизчап) 

Ра\епко С.Т. Гро$аз’ Уоо4иита З\лаюго у иКгатз КИ гаКор1зо «В 2БИаКЬ 
ХУП-ХУШ $. [Нурозаз15 оЕ У1а4пии: фе баш ш ОКганиай папиазсире уцаез 
оР Фе 17% — 18% сепитез]. Мазяенит. ГИегаитоспауст иай [Мазляегити. 
Гиегагу $6а410$]. Кеу, МачопаРий ишуег$Це! “Кеуо-МозШапзКа аКадет!а’, 
2002, 1551е 8, рр. 63-71. (п КизЗап) 

Рамоуа К. Оз{ау1з Ве Неве 1 за4з1ау1зсБеп Капощежеп 4ег Зама Опфодоха 
ип 13.-14. ДабтБил4ен. УозюспиоЯатапияме зушуе у шайпоЯататзКо! 
рА’теппозй ХШ-ХТУ уу. [Еазё З]а\!1с зал ш Фе бош Заус мия оЁ Фе 
13—14 сепбилез]. Нае (Заа|е), Магип-Глафег-Отиу. НаШе-МЯцепЬего РаЫ., 
2008. 322 р. (ш Визяап) 

Рау!оуа К. ХВИйа газ5КИВ эмаукВ у 1атрпоамап$ КВ гаКораКЬ 
ХШ-ХГУ ух. [УНаез оЁ ВазЧап зап ш бош За\1с шапизст р оЁ Фе 
13—14 сепбиез]. Заумизкам Поовйа, 1993, уо/. 21, рр. 92-105. (11 Визчап) 
Рапцатй агеупегизКо! вегКоупо-иснйеГто? Шегаиту [Мопитег оЁ ОА 
Визай СБагсВ-‘еасЬ1з Шегаеаге], ед. оРе пазаяпе Тгауег ипаег Фе е4. Бу 
А.Т. Ропоглагет. 54. РеегзБиго, 1894. [5зие 1. 200 р. (ш Визап) 

РапсБейко О.У. РоеНКа продоЫепи (К уоргоза о «Нроюз1еКезКот» тшею4е 
у агеупега$$Ко! аз1остайЬ ер!ЧейКе 1 опппортаВ1) [РоеНсз оЁ Шкейвоо4 (Фе 
ачезНоп оЁ фе “урооз1саГ” пефо4 11 Фе О!4 Казяап Баз1оэгарВу, ер14е1с ис 
ап4 БутпоргарБу)]. Тгиди ОЧеёа агеупегизКо! Шетаиту [Везеагсвез оЁ фе 
Перагипепе оЁ О! Каззай Шегаеаге]. 56. РаегзБиго, Ошйги Виа РаЫ., 
2003, уо/. 54, рр. 491-534. (ш Вазз1ап) 

Регеиз УМ. ОтеупегизЮе Ктатвезе 2ВИНа у аКгашзККЬ регеуодаКЬ ХУП ух. 
[О14 Виззап ришсейу уцаез ш ОКгайцап иапаНоп$ оЁ Фе 17% сешеату]. 
[5 едоуапйа 1 тиепшу ро 19ютй Яаттпо! иктатзКо! Шегаиту ХУТ-ХУП уеКоу 
[ВезеагсЬ ап4 шаена!5 оп фе Ызюгу оБо!4 ОКгайицап Шегабаге оЁ фе 16%-17% 
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сепиез]. Мозсоу», Гешиетаа, [24-уо АКадетй паак 55$ РиЫ., 1962, рр. 28- 
65 (га24е!: ХБле кматла У1а4йтита у акта КВ обгаБо(каКЬ ХУП у.) [(зесНоп: 
фе МЕ оЁ Рипсе Уаадйтиг ш Фе ОКгапап теайтег$ оЁ Фе 17% сепёагу)]. 
(т ВКизчап) 

РешоузКи М.А. $оуаг’ гиззКЖИ Испиукй йтеп: ОКоо 2600 теп [ГасЧопагу оЁ 
Виз$1ап регзопа! патез: АБоп{ 2600 патез]. Мозсоз», КиззКИ 1а2ук РаЫ., 1966. 
384 р. (шт Визяап) 

РеаКБоу Е.У. КиззКаа Шегаита: бютсйезКИ обгот Чаупезикй Шетаитпукй 
даи/епй атеупесо 1 поуоро репода. Отеупй репо [Визз1ап Шегагаге: а Н1юнса] 
оуег\еуу оЁ Ше 11054 ппропапе Шегагу рБепотепа оЁ о!4 ап4 то4ега рейо4. 
О ре!1о4]. Гагеу, Тур. К. Макузепа РиЫ., 1911. [4], 768 р. (№1 Кизап) 

РКЮо В. ОтеупегизКаа Шегаита [ОА Каззап Шегабаге], {гап$. йога КаНап 
Бу М.а. Кгазоуа. Мозсоз,, Гат. Замап. Ки агу РаЫ., 2002. 352 р. (ш Вазяап) 
Рю К. ОБ мокойсвезюКЬ зиакигаКЬ у Шегабаге ргауоаупукЬ $амап 
[Оп 150со|с згасвагез ш фе Шегабате оЁ Огфо4ох Зауз]. Зам Отодоха: 
Тйегиита 1 1азук [Зама Огфодоха: Гиегабаге ап4 1апэиазе]. Мозсом, ГпаК 
РиЫ., 2003, рр. 548-556 (гапз. от КаНап аё Фе еа. 1991). (т Визап) 
РАсЬКВаате А.А., КотодапоузКала У.А., Кото4апоуКаа Е.К. ХБийа Кшаеии 
ОГеь уапа?ЬЮЖЬ пасбеп оу 1 Ктажа УШа4йтига у зобауе такого 
рашиарзеза (ВМВ, О. Р. 1. 63) [Уцаез оЁ Рииасез$ О]ва, Уагаплап тагугз апа 
Рипсе УШа4итиг а$ рагё оЁ Фе Эша! раширзез (ВМВ, О. Р 1. 63)]. ВизКаа 
абтортаа. 6Яе4отапйа. Миепау. РМетжа [Казчап ВазоргарВу. КезеагсЬе5. 
Маена[5. Сошгоуегзу]. 58. Реег$Биго, Ошйги Виа РиЫ., 2005, рр. 288-308. 
(т ВКизчап) 

РюобнКкоуа О.А. ЗаКгаРлу! обга? Кшаза Уадитига у з15ете згедпеуеКоуо?о 
“]иегафагиого еНКека” [басга] ппазе оЁРишсе УЙа4итиг шп фе зу$ет оЁтееуа1 
Щегагу еНаиеНе]. ирюттаюниу зитапйатиу рота] “Гпаше. Ропитате. 
Отетг”. 2008. № 6 — Т5ютйа ПпЮгтаНоп Ватапйайап рога! Киотеафе. 
Опаегяапатя. КИ. 2008, по. 6. Н1зюгу]. АуаНаЫе а: ВИр://мгили.три-)оигпа]. 
ги/е-2ри/2008/6/Р]отКоуа/ (Ассеззе4 24 МоуетЪег 2019) (ш Кизяап) 

РоуезР утетеппукй [её. Сй. 1: ТеК5+ 1 регеуо4 [Тйе Тише о{Вузопе Уеатх. Раге 1: Тех 
ап4 пап аНоп], ед. Бу У.Р. Адйапоуо1-Регейз. Мозсом, Гешаотаа, 124-уо АМ 
5556 РиЫ., 1950. 407 р. (ш КизЯап) 

РовозБеЧап Р.В. РоЙЧКо-ргауоуаа {етаНКа у “б]оуе о ГаКопе 1 ВЙазодай” 
КеузКово шИигороШа Памопа [Роса] ап4 1еза| Бетез ш Тйе бегттоп оп 
Тау апа Стасе оЁЕ МенороШап НШамоп оЁ Кеу]. Уезий Иттегсиеа Коз5й5Ко1 
акадетй обтагоуапйа, 2001, по 3, рр. 68-80. (№ Вазз1ап) 

РозозБеНап Р.В. РгоЫешту ргауа 1 пгаузуеппоз$Н у регуот роПасБезКога 
‘таКае “З]оуо о ХаКопе 1 В!агодаН” [Ргоепл$ оЁ ам ап плогаШу 11 Фе Вг$Е 
роНйса! геаНзе Тйе 5егтоп оп Гам ап4 Стасе]. Созидатято 1 ргауо, 2002, по 6, 
рр. 98-103. (1 Вазап) 

РокгоузКи ЕТ. ОмууоК Зюуа пайг. Пайопа “О гаКопе 1 МазоЧаН” у зр1зКе ХП- 
ХШ уу. [Раззаре Нот МенороШап`$ НЙапоп Ше Уог4 оп [а аиа втасе п Фе 
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[Е оЁ фе 124-13 сепбиле$]. [еуезйа ощёенйа тиззКово 1агука 1 ЯоуезпозН, 
1906, уа1. 11, БооК 3, рр. 412-417. (ш Ваззап) 

Роеуо: РА. [5югйа гиззКо! $оуезпозН $ атеупеаяКИ утетеи 4о пазйИ 
4пе? [Н1$юогу оЁ Виззап Шегае йога о!4 тез ю Ше ргезепи 4ау], 2"4 е4. 
5+. РеегзБаго, [24-е А.Е Макса РиЫ., 1903. \о|. 1. 652 р. (ш ВКазчап) 

РоНаКоу А.Г. Мею4 зипуоПсВезКо] еК2есе?у у 15 10зоЁКо1 {е01о2й Пагопа [ТВе 
тефо4 оЁзупфойЙс ехерез15$ 11 фе В15юнозорЫса! Беоозу оЁНЙаноп]. 14емо- 
Лозоркое паЯейе Папопа КеузКово ПЧеооз1са| апа рЫЙозорШса| Бегиазе оЁ 
НПапоп оЁ Каеу]. Мозсоч, 1986, раге 2, рр. 56-81. (ш Виззап) 

Рорре А. Уадитиг $у1ао1: О 15юКоу {зегКоупозо ргоа\епиа [5. Уа4пиш: А 
фе оприа$ ое СБагсН $ мог$Нр]. ЕаКЕу { зна: [едоуаийа ро зеттоНКе 150тй 
[ТВе ас ап4 $1915: ехрогаНопз$ ш Фе зепюНс$ оЁ 615югу]. Мозсом,» Тазук 
ЗамапзКИВ КаГеаг РиЫ., 2008, 15зае 1, рр. 60-107. (ш Вазз1ап) 

Ротйгеу ГЛа. [5ютйа гиззКо! Зоуезтози. Ср. 1: Отеупй репод: Оптаа пагодпаа 
1 Киенпаа эюуезпозР 4о Рета У [Ногу оЁ Виззап Шегагаге. Ра 1: ТБе о 
рено4: Ога! юК ап4 БооК Шегаките Беоге Реег [е Стеа{ 34 е4. Кагап, 'Т1р. 
ПпрегаогКого ашуег$Це(а РиЫ., 1879. 694 р. (а Визап) 

Ргауоауииа еп Йореййа [Огфодох епсуфоре@а]. Мозсом, 'Т$МТ$ “Ргауо- 
Заупа!а Ел юореана” РиЫ., 2000, уо|. 1: А — АеКзе! ба. 752 р. (ш Кизап) 
Ргауоаутиа еп Йореййа [Огфодох епсу{оре@а]. Мозсом, 'Т$М№Т$ “Ргауо- 
Заупаа Е Июре@На” РчЫ., 2004, уо]. 8: УегочсБеше — У]1адиишо-УоупзКаа 
ераг КВНа. 752 р. (ш Вазчап) 
Ргауоауииа еп Йореййа [Огфодох епсуфоре@а]. Мозсом, 'Т$МТ$ “Ргауо- 
Заупаа Ей оредна” РаЫ., 2006, уо|. 13: Сивоги Раата — Раше!-Ворз. 
752 р. (ш Визяап) 
РгауоЯаутиа еп ореййа [Огфодох епсуфоре@а]. Мозсом, 'Т$МТ$ “Ргауо- 
Заупаа ЕшзИоре@На” РаЫ., 2008, уо| 18: Езлреё атеупи — Е. 752 р. 
(т Виз$ап) 
Ргауоауииа еп Йореййа [Огфодох епсуфоре@а]. Мозсом, 'Т$МТ$ “Ргауо- 
Заупаа Е ореанНа” РиЫ., 2009, уо]. 20: 7хемп у сБезе РоКгоуа Ргезулаю! 
ВорогоЯзу топазбуг — Гуегиа. 752 р. (№ Визап) 
РгауоЯаутиа еп Йореййа [Огфодох епсуфоре@ а]. Мозсом, Т$МТ$ “Ргауо- 
Заупаа Еп{зИоредна” РиБ.., 2009, уо|. 22: Шопа — ШшпоКеп. 752 р. 
(т Кизчап) 
РгауоЯаутиа еп ореййа [Огфодох епсуфоре@а]. Мозсом, 'Т$МТ$ “Ргауо- 
Заупаа Епюореана” РиЫ., 2010, уо|. 26: Тоз 1 Са|10{ — [зааК Зи. 752 р. 
(т Визчап) 

Рифайепйа К уотепйат зу КИ ойзоу [Ааа юопз 10 Фе мойк$ оЁ Фе Нау 
В егз]. 1844. Рае 2. 468 р. (ш Вазз1ап) 

Ргооя. Уютаа рооута (татЁ — аувизй) [Рго]орле. ТВе зесопа Ба (Магсв- 
Ачз1$)]. Мозсом, 6.ХП.1643. 953 р. (ш Кизап) 

Ргоюророу М. Осйет ро 15ютИй @теупегизКой рб’теппозн: ОЁ пасйа 
рА5теппоз 40 ХУШ утека [Еззауз оп фе В1$огу оЁ ОА Визяап уе: Нот 
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Фе Бестия орут ше 0 Ше 18 сепеагу], 2"4 е4. Мозсом, М.У. КНикш РчЫ., 
1902. 251 р. (ш Вазяап) 

Ротое зобташе гиззКИИ 1еюр15е! [Сотар!ее соЦесНоп оЁ Виззап сБготиез]. 
214 ед. Геппота4, Т1р. ЕчагАа Ргаёза РиЫ., 1927. Т. 1: ГаутенеуКайа 1еюр!5.. 
Уур. 2: ЗигаайКаа 1еюр15’ ро Гаутещеузкоти зр15ки [Сотр ее соЦесНоп оЁ 
Вазап сБгошсез. \о|. 1: Гаигепнаи сБгош«е. Уо|. 2: ба24а| сБгог1е оп фе 
Таитепчап 0$. 488 сот, 2 р. (п Вазз1ап) 

Ротое зобташе тгиззКИЙ 1еюр15е! [Сопар!ее соЦесНоп оЁ Визчап сБгошсез]. 
$4. РеегБиго, Т1р. ЕдиагАа Ргаёза РаЫ., 1908. Т. 2: [раЁеузКаиа 1еюр15 [Уо/. 2: Ве 
Трацеу сБгош«]. 938 соитлп$, 87, 1У р. (ш Визап) 

Ротое зобташе гиззКИЙ 1еюр15е! [Согар!ее соЦесНоп оЁ Визчап сБгошсе$]. 
$. РеегзБиге, Тр. ЕачагАа Ргаёза РиЫ., 1908. Т. 21, регужма рооута: Ктза 
ереппа багзКово тодоЯоуйа [Уо]. 21, фе ЯгзЕ БаШ Фе ВооК оЁ Воуа1 
2епеа1ю?у]. 342 р. (ш Виззап) 

ВапсЫш А.М. К 1%юЩоуапйаи {еоги “МозКуа — Ттеш Вл” у газзКо! КаРбаге 
М уо2о угетепй [То фе ицегргеаНоп оЁ {Фе Теогу “Мозсом-Фе ТЫ ха Воте” 
ш фе Ваз$ап саКаге оЁ фе Мем @те]. Коззйа ХХ, 2012, по 6, рр. 26-57. 
(т Кизчап) 

ВапсЫш А.М. Омапомеше росЬйапйа У!аапина б\аюзо (Ро роуо4а 
Копзерй А. Рорре) [ТБе ева В тепе оЁ уепеганоп оЁ У1а4иии Ве баш 
(аБоцЕ {Ве сопсерЕ оё А. Рорре)]. ОтеупегизКайа $оуезпозР 1 ее птегргеш!й: 
тагетай К 1ете [014 Визз1ап Шегатаге ап4 1$ ииегргеаНопз: глаге1паПа 10 Фе 
ор]. баатЬгасКеп, 2011, рр. 120-147. (ш Вазчап) 

ВсВКа УМ. “Кй’» — Огивй Легизайт” (2 1501?’ ройисйпоГг дит а 4еоюя? 
зетедпотсниог Киз1) [“Клеу-Фе $ЗесопА ]егаза!етл” (ога фе 61$огу оЁ роНиса! 
Фоизр{ ап4 14еоюду оЁ тефеуа! Виз$а)]. Клеу, Газ ие 15юги ОКгани МАМ 
ОКгани РаЫ., 2005. 243 р. (шп Вазап) 

ВоЫпзоп А.М. ГИегаига Отеупе! Киз у Шегаитпот рто{зеззе зтедпеуеКоу\а (Х1- 
ХШ у%.): Оспег Шегаигио-15юоптспезко! проовй [Г иегаеаге оЁ ОА Ваза 11 Фе 
Щегагу ргосез$ оЁ фе Миа Авез (11 — 13 сепеанез): Еззауз оЁ Шегагу апа 
Ызюнса! {уро!о?у]. Мозсом, МамКа РиЫ., 1980. 336 р. (ш Виз®ап) 

Вогоу М. Паноп 1 регууе газе 1еюр!з! [Пан1оп ап4 Фе ВгзЕ Казчап сто]. 
АРтапакй фГоа [Аппапас ое юорЬйе]. Мозсом, Ки1еаРиЫ., 1989, 155че 26: 
Туячасцеене газзКо! р1’'теппо! каГеагу (988-1988), рр. 89-94. (п Виззап) 
Вотоу М.М. ОгеупеЬИ рапмаша к газзКо! Шегаеагу у 124апй 1 ицегргеаи 
зоугетеппозо петеКозо исВепозо [ТБе О!Чез попатлеп( оЕКизз1ап Шегагиге 
ш Фе рабЦсаНоп ап ицегргеаНоп оЁ фе шо4еги Сегтап зс1еп$. [гуеза 
Ошаепйа Шегаиту 11агука АМ 55$К, 1963, по 5, рр. 439-445. (11 Казап) 
Вотоу М.М. [2 уогсВезКого пае4йа газзКого разайеПа ХГ у. Пайопа [Егога фе 
сгеавуе Вегйасе ое Виз ап уттиег оЁ\е 11* сепигу НЙаноп]. ОзейаНопез 
$аугсае. лезед, 1975, уо|. 9/10, рр. 115-155. (ш Вазз1ап) 

Вотоу М.М. УподаРпу! зр1зоК зосЫпепй Памопа — газзКого разайеПа ХТ у. 
[бупо4а] 13 оЁ могК$ оЁ ННапоп — Казз!ап мтИег оЁ Фе 11 сешагу]. 51а. 
РгаБа, 1963, гос. 31, $65. 2, з. 141-175. (шп Ваз$ап) 
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батопоуа Г.1. Рем р гиписвезКо! огоап17а{$й у рго1уедепйаКЬ {ог2Вез{уеппо?о 
КгазпогесВИа збагзВе! рогу (“Зоуо о ХаКопе 1 В]агодаН” Папопа, “РоКБуа!а 
5у. Зитеопи 1 5\. баууе’ РотепЧапа [Те рипсее оЁ тру пис огоаштаНоп шт 
Бе угогК$ оЁ зо]етп еюдиепсе оЁ фе е4ег Ште (Тйе 5егтоп оп Гам апа Стасе 
Бу НИЙапоп, Риабе о} 5% Зитеоп ап $1 бауа оЁЕ РотепЧап]. Тгиди Очаа 
атеупегизКо! Шетаигу [ВезеагсВез ое Перагипепе оЁ ОШ Визап Шегафаге]. 
Гепшпота4, МааКа РиЫ., 1974, уо/. 28, рр. 30-46. (ш ВазЗап) 

ЗБогыК 1414 зо4а [СоПесцоп оЁ 1414]. буедеийа 1 гатей о таю1гуезтукй 1 
пегуетукй раппаКаКИ 1. ЗгегпеузКово ПиогглаНоп ап4 по{ез оп 1 е-Кпомт 
ап4 ипКкпо\’п шопатегиз Бу 1. бгегпеузКу]. $ Реег$Биго, 1867, 153ез 1-40, 
рр. 82-88. (1 Вазап) 

Зуойиу! Кашов айапо-гиззКЖЙ гикор5пуки Кик, КИтатазйсрикияа у Коз5И, 
тапакй ЗМС 1 Вайй. ХПУ уеК [А сопзоНаае4 саба]озае оЁ З]ауопс-ВКазап 
тапизсирЕ БооКз юге т Визза, С1$ апа Вас соипичез. 14% сепеагу|, е4. Бу 
О.А. КшатеузКаа. Мозсом, шанк РчЫ., 2002. 155ае 1 (АроКаПрз15 — 1еюр!$ 
ТаугепеузКа1а). 766 р. (ш КизЯап) 

Зуойиу! Кашоя яалапо-гиззК ЖИ гикорз5пукй Кик, КИтатазйсШКИяЯа у $5558: 
Х1-ХШ уу. [баплтагу саёаозие оЁ Зауопс-ВКазап тапизстре БооКз юге шт 
Фе 9558: 11 — 13% сепбичез]. Мозсом, МаиКа РаЫ., 1984. 406 р. (т Визз1ап) 
бедоуа В.А. буащеГ Рег шйгороШ МозКоузКИ у Шегавиге 1 15Кизз(уе Огеупе! 
Вия [бапиеа Реег МекороШап оЁ Мозсом’ ш фе Шегайише ап@ агё оЁ О 
Виза]. Мозсом, ВиззКИ ти РаЫ., 1993. 199, [3] р. (т Ваззап) 

бепдегоу1сЬ $.5у. У1а4ипи: К пНорое?1зи [5. Лааиии: © шуфороез1$]. Тгиди 
Ошаа атеупегиззКой Шетафиту [ВезеагсЬе$ оЁ фе Перагитеге оЁ О!4 Киззап 
Щегатаге]. $. Раег$Биго, Отит Вчашш РиЫ., 1996, уо|. 49, рр. 300-313. 
(т Кизчап) 

Зепаего\сь 5. $1оуо о гаКопе 1 ародан КаК еКхеренсБезки1еКз(. Пайоп КеузКИ 
1 рауШчапзКайа (еоозна [Тйе Уют абои! [ам ап втасе а5 ап ехереНса| {ех. 
НИаноп оЁ КЮеу ап4 рауШчап Фео]о2у]. Тгиди ОЧеа атеупегизКо! Шетаёиту 
[ВезеагсЬе$ оЁ Фе ПерагипепЕ оЁ О14 Визап Шегаеаге]. 58. РеегзЬаге, ОшйгИ 
Вщатшш РиЫ., 1999, уо]. 51, рр. 43-57. (1 Ваз$1ап) 

бегеБлапзКи М. Отеунегиз5 Ме КтагиезЮе 2нийа: (ОБгот тедаКяй 1 1екяу) [ОА 
Визап ришсеу уНаез: (Веме\ оЁ е4#опз ап4 {ех5)]. Мозсом, О-уо 1540г 1 
Чгеупозе! гоз. ри! МоК. ип-е РиЫ., 1915. 494 р., зерагае. раз. (11 Кизап) 
Зегезшта М.5. Резпорепйа гиззкит зуаут: Ро таепат гиКор1зпо? реусйезКо! 
кт Х1-ХХ уу. “Ункриаг теяасйпуГ” [СБап$ 10 Казап зашиз: Базе оп Фе 
тпаета1$ оЁ фе тапизсирЕ зтеше БооК оЁ Ше 11 — 19% сепбимез. ЗНсрйаг 
топ]. 5%. Раег$Биго, ВКШ РчЫ., 1994. 468, [1] р. (п Вазчап) 

ЗаупизКИ М. КапопитаёНа зу. Кшама Уа@шига 1 з1а2ВБу ета ро $р1зКат 
ХШ-ХУП уу. $ рШо2бешета фуаКЬ пе!аппукЬ з1а2ВЬ ро гаКор1ат ХШ 1 
ХУГ уу. [Сапоптаноп о# 5. Рипсе Уйа4итйг апа 1$ зегуйсе ассог@ те 10 Фе 
1156$ оЁ Ше 138-17 сепбичез \ИБ Фе аррИсаНоп оЁ мо ипраБИзВе4 зегу1сез 
оп тапизсгЕ р оЁ Фе 13% апа 16% сепеатез]. Зтаний [М/ап4егет]. 1888, Мау- 
Ачэч$6 рр. 197-238. (п Визап) 
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ЗТа\лапо-гиз$Юе зосЫтепйа у регоатеппота зБогие Г.М. ТзагзКого [ауо- 
п1с-Кизап \огк$ Ш Фе рагсЬтере соПесНоп о# Т.М. Тзаг$Ку]. Сшенйа у 
1трегаютКот обзйсйеяуе 110тИ 1 агеупояей КозизЮКИ ри! МозКоузКот иттег- 
зйее [ВеаЯ 195 ш Фе Ппрена| зослейу оЁ 15 огу апа Кизап апНашиез ипдег 
Фе Мозсом’ ОшуегзНУ]. 1848, БооК 7, по 11, рр. 21-41. (ш Вазчап) 

Зюуаг” ЫЫезКЖЙ обтагоу [ГАсНопагу оЁ Пса! ипазе$], едз. Бу Г. КаЦкеп, 
р. ОШКБой, Т. Гопетлап. 54. Реег$Биго, ВЫ Ша На узеКЬ РиЫ., 2005, рр. 625-626. 
(т ВКизчап) 

Зюуат’гиззково 1азгуКа Х1-ХУПуъу. [РАсвопагу оЕВКаззап |апоиазе ое 11*-17% 
сепиез]. Мозсом, МайКа РиЫ., 1975. [ие 1 (А-В). 372 р. (ш Визап) 

Зюуат” гиззКово Загука Х1-ХУП уу. [ПсЧопагу оЁ Виза 1апвиаве оЁ Фе 
11% — 17% сепанез]. Мозсомь, МааКа РиЫ., 2000. 155ие 24 (5е — $Когу/. 256 р. 
(п Кизчап) 

Зюуаг’ тиззково 1азуКа Х1-ХУПуъу. [ГАсвопагу оЕВКаззап |апоиазе ое 11-17% 
сепиез]. Мозсом, МайКа РиЫ., 2000. 13$ие 25. 276 р. (п Визчап) 

$шгнебпуе ттей га зепнабг’, окна” 1 плаг. У БегКоупояайапзКот регеуойе 
ро гиззкии гиКоряат 1095-1097 в. [бегуйсе Мепаюп$ Юг беретЪет, ОсоБег 
ап МоуетБег. ш СБатсЬ Зауотс тапаноп оЁ Кизап тапизсир 1095- 
1097], могК оЕТ.У. ТазлсВ. $8. РаегзЬиго, О\4-ше газ. 122. 1 $]оуезпозИ пир. АКа4. 
Майк РиЫ., 1886. [4], СХХХУТ, 244, 609 р. (т Ваз$1ап) 

Зтипоу РА. Ога Мадииига бу1аюа\1еБа Как КгезиеНа Виз! у уозргйа! его 
зоугетепи оу ро Чаппут “Роуе$Я угетеппуКЬ 1ег” [ТБе ипазе оЁ У!а4итит 
бууаюзау1сЬ аз фе Вари$Е оЁ Киз$1а ш Ше регсерНоп оЁ 1$ сометрогашез 
ассог4те о Тйе Та[е о} Вувопе Уеагз]. ГИегаита Отеупе! Киз: К 100-еши 50 ата 
тогнаепйа рто}. М.Г. РгоКоГеуа [Гиегаеаге оО Визча: То Ве 10016 апиУегзагу 
оЁ Фе Ыг@ оЁ ргоЁ М№.Т. РгоКоРеу]. Мозсом, МРОТ: Рготее! РиЫ., 2011, 
рр. 7-22. (1 Вазап) 

Зтаипоу Р.А. Еуойийа обтага Уайта буаюяаспа (Ма тете [еюрЁ5пукй 
5уодоу) [ЕуоаЧоп оЁ фе ппазе оЁ У1а4итиг буужюоамсЬ (оп Фе шаена| оЁ 
СЬБгоп!<ез): РЫД ез5$, зипизагу]. Мозсоз, 2007. 18 р. (ш Вазчап) 

боБоеузКи А.Т. У рапмаР 1зройиузВевоза 900-е ща зо угетег КгезбсБепйа 
Вия [ш тегогу оЁ Фе 900% апиууегсагу оЁ фе Баризта оЁ Ваза]. СШенйа у 
Бюпсйезкот обзнсйеяуе Мезюта Геюр а [Веа4!л$ ш Фе Нзюнса| зодейу оЁ 
Мезюг фе СБгошает]. Кеу, 1888. ВооК 2, уп 2. 422 р. зерагай. раз. (ш Визап) 
Зраззки ЕС. ВиззКое ШигясйезКое Ттотспеяуо [Вазап Шбигеса| стеайуЦу]. 
Мозсом, 124ае. боуеЕ ВРТз$ РиЫ., 2008 (1* е4.: Рат12В, 1951). 507 р. (п Визап) 
Зрегап$КИ М. 15югйа агеупе! гиззКо! Шегаигу: Розоб. К 1еК15. у Оттуегзиее па 
Уузй. йен. КигзаКИ у Мозкуе [Назюгу оЁ О! Визап Шегагаге: а Сш4е © 
1есвагез аё фе ОшуегзИу аё Фе Н1эВег уотепз соигзез ш Мозсом|, 274 ед. 
Мозсом, Т1ро-Ш. {-уа Т.М. КазПпегеу 1 К° РиЫ., 1914. 633 р. 

Зрегап$ки М.М. ОКЧабгКаа питеа-сБеЁ1а ЧотаКагеузКого зозбауа [ТВе 
ОсюБег Мепаоп 4отаКайеу сотроз оп]. [еуез а очёепйа гиззКово 1агука 
1 $юуезтозН [Мег оЁ Фе Перагитепе оЁ ВКазчап 1апвиазе ап@ Шегаеаге]. 
5+. РеегзБаго, 1901, ус]. 6, БооК 1, рр. 57-87. (ш Вазчап) 
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Зрегап$ки М.М. бепнабг5Каа пипеа-сВеё1а оглаКагеузКово зозёауа [ТВе 
беретБег Мепаюп ЧотаКкамеу сотроз оп]. 1[2уезта ошщёепйа тиззКово 
даг2уКа 1 Яоуезпозй [Меууз оЕ\фе Рерагтепе оЁ Визз1ап 1апзиазе ап4 Шегаеаге]. 
$+.РеегБаго, 1896, уд]. 1, БооК 2, рр. 235-257. (1 Киз&ап) 

брегапзки М.М. За\апзКаа теабазюузкаа шшеа-свейа [МеарЬгаз 
ЗТа\1с Мепалоп]. [уе Ша ощеепйа гиззКово 1азуКа 1 Яоуезтозй [Ме\уз оЁ Ве 
Перагипепе оЁ Визз1ап 1апоцасе ап Шегакаге]. 5. РаегзБагео, 1904, уо|. 9, 
БооК 4, рр. 173-202. (п Вазяап) 

бтехпеузКИ У.1. “Рапиае 1 роКБуа[а” Кшага У1а4итига 1езо Хе ро $р15Ки 1494 
5. [Метогу апа ргае ‘о Рипсе Мапи: ап4 1$ ука оп Фе 151 оЁ 1494]. Хар 
1тр. АМ. 15-1. оз. [Моез ое Ппрейа] Асадету оЁЗ1епсе$ ое 15 юпса| 
апа рЫ|ооз1са] Рерагитеи. 1897, уо/. 1, по 6, рр. 1-8. (п Визап) 
Зтетпеузки 1.1. Маену айа Яотата атеупегизяково 1агука ро р’теппут 
раттатщат [Маепа5 Юг фе Чсйопагу оЁ ОП4 Виззап 1апеиаре оп утШеп 
шопитеп $]. 5. РеегзБате, О-ше ги. 1272. 1 Чоуезп. Пир. АМ РчЫ., 1912, 
уо1. 3, со[атиз 1573-1575. (ш Вазап) 

$1ереппаа Ктва 15атКово тодояоуйа ро атеупе т зрЁэКат: ТеКуу {Коттетаги 
[ТвеБооК оЁ4ертее$ оЁВоуа1 зепеаозу шт о!4 11565: Тех ап4 сотлтеп $] Мозсом» 
Тахук! ЧамапзЮЖЬ КаРеаг РиЫ., 2007. \Уо/. 1: (Ъ4е зу. Кмази! ОГ. Череп! 1-Х. 
598 р. (ш Виззап) 

ЗнеточКВоу О. МозКуа — шеш Вит: 15оспой аокиллу [Мозсо\м" — Фе ®иа 
Воте: зоитсез оЁ4осие]. 12 151ютй гиззКо? КиГЁигу [Егота Фе 15югу оЕВизап 
сиваге], сотар. Бу А.Е. Меуша, ЕВ. ОзрепзКИ. Мозсом, 1азук1 ЧамапзКо! КаРеагу 
РиЫ., 2002, уо/. 2, БооК 1: КеузКайа 1 МозКоузКаа Киз, рр. 425-441 ({гапз. Бу 
1. Зокоюуа). (1 Ваз$ап) 

Туогозоу О.У. К 1тасБепйа оКНаБг’5Ко! сВее! пуле! ХУ у. [То Фе зу оЁ 
фе Осюрег Мепаюп о 15* сепбигу]. Тгиди Ошеёя атеупегизКо! Шепайиту 
[ВезеагсЬез оЁ фе Перагитепе оЁ О Визз1ап Шегаеаге]. $. Реет$Биго, МааКа 
РиЫ., 2008, уо/. 58, рр. 282-289. (п Виз$1ап) 

ТБопК Г.А. “Т7Йотреше РазКБаШ” МозКоузКого пИигороШа Гозипу [$етеи! 
о} Разспа! оЁ Мозсом МеншороШап Хозита]. [5{едотапйа ро 15юспиКоуедептйи 
15ютй 5558 ХШ-ХУШ уу. Сбогик зв [ВезеагсВез оп зотсе 56а ез оЁ фе 
югу ое 0$58В. ш фе 138-188 сепеанез. СоЦесноп оЁаги<ез]. Мозсом» [ш-* 
15югй РиЫ., 1986, рр. 45-62. (ш Визяап) 

ТоюосЬкКо РР ПОуеуий Юеу [ОШа Кеу]. Клеу, МааКоуа датКа РиЫ., 1976, 
рр. 45-61. (ш ВКизЯап) 

ОтрапКоу А.М. “Зюуо о ХаКопе 1 Ваводан” 1 дгизе 1тотепйа титороШа Папопа 
КеузКово [Тйе 5егтоп оп Гам ап4 Стасе ап4 о®фег сгеаНоп$ оЁ МехороШап 
НПапоп оЁ Клеу]. Мозсом, АКадепКа РиЫ., 2014. 352 р. (ш Ваззап) 

ОбасВеу А.5. [2 156огй газзко! згедпеуеКоуо] аз1озгаВ: фуа ргойледепиа о 
гаупоаро$юГ пот Кшате У1адпише баюаусВе (15$е4оуаше 1 1ек зу) [Егота 
фе югу о фе Медеуа! Вазз1ап БазлортарБу: {мо м’огК$ оРедиа! 10 фе арозЧез 
Ришсе У1аантиг буужю$а\мсЬ (гезеагсЬ ап4 {ех()]. УезвиК БегКоупо! 15ютй, 2006, 
по 2, рр. 5-44. (ш Визап) 
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ОзрепзКи В.А. Ког4а БУ Капопигоуап Киа?’ Уааниг Зуаюо$амсЬ [МТеп 
Рипсе УШааиии бууаюза\1сВ \ута$ сапопте4]. [14етае Яайсае тейй аеу: Егапсизсо 
Уепао Маге$ зехезепато оМаше. МапсВеп, 1985, рр. 1-29. (11 Казап) 
Озрепзки ЕТ. [5югйа Узаи Ко? ипреги: ОЧ УГ. Котпту; Оше УП. 
ВазсШепете птрегий; ОЧ УШ. Газкай 1 Раеоюзт. Уозюспиуй уортоз [Н1зюгу оЁ 
{Ще Вутап пе Етрие: О№1$1оп УГ. Сотпепа; О\151юп УП. О15тетегллепи оё 
Фе Етрие; Оёяюп УШ. Газсай ап@ Ра]аео!о2и5$. Еа\еги диезНоп], сотр. Бу 
Г.У. ТАбяпота. Мозсом, МузР РчЫ., 1997. 829, [2] р. (шп Вазчап) 

Еедотоу С.Р. Капоп1таНа з\1аюзо Уааитига [Сапоштаноп оЁ $. Уаашиц]. 
УвайпизКи зботшк. У рапиаР 950-[еща Ктезйсйепйа Вия. 988-1938 [МЛадитг 
соПесНоп. ш тетогу оЁ Фе 950 апшуегзагу оЁ Фе ВарИзт оЁ Кизча. 988- 
1938]. Ве]ота4, 1938, рр. 188-196. (ш Ваззап) 

Еедотот С.Р. Зофтаще зосштеий: у 121. [СоЙеце4 угогк$ т 12 уо[атез.]. Мозсом, 
Магиз: ЗАМ & 5АМ РчЫ., 2001. \о/. 10: Киззап геПз1озНу. Раге 1: СЬ$Напйу 
оРКеуап Ваз. 10% — 13% сепбанез. 382 р. (гапз. йот Епе. Бу Фе е4. оё 1946) 
(т Кизчап) 

Еедооу О.Т. Озпоуу{еотй Шегаиту [Рип4атепка1$ оРфеВеогуоЯЩегатаге. РагЕ1: 
Тегагу сгеабуну ап@ Шегагу мгогК]. Мозсом, Ситапи. 124. {епт УГАРО$ 
РиЫ., 2003. Раге 1: Гиегагу сгеануНу ап4 Шегагу м’огК. 274 р. (ш Кизап) 
ЕооКорна {уойу пйгороШа Папопа 17 Кодеки 5-591 [РБоосоруоЁМенороШап 
Паг1оп$ мойк$ Нот Содех С-591]. ГаБип’Ка М. Миторо! Папоп #1080 рбапта 
[МебкороШап НШапоп ап 61$ ут 8$]. Ргай$1 СтеКо-КаюШ$’Ко! Во2оз1оу$ Кот 
АКа4егой [Ргосеед 13$ ое ОтееК Сафо|с 'ТБеоюзйса] Аса4ету]. Вогла, 1990, 
уо1. 80, рр. 53-124. (ш ОКгашап) 

КЬгазБсБоу Т.Р. О атеупегизК ЖИ 1чюпснез ЮКИ роуезНакИ 1 зКагаийакИ: Х1-ХП 
«ене [АБоцЕ О14 Кизчап Ызюнса| $оез ап4 {а1ез: 11-12 сепеагу]. Кеу, 
их. ар. РиЫ., 1878. Х, 212 р. (п Визяап) 

СБеКоуа 1. Кша? УШа4итиг — гаупоаро$юш На зуее{$ па КеузКа Ваз [Ришсе 
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